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 RESUMO
 Este trabalho consiste em uma investigação e análise da relação entre reflexão e prática
 política no pensamento do filósofo alemão Karl Marx (1818-1883), desenvolvida em parceria
 com seu companheiro de ideias e de militância revolucionária, Friedrich Engels (1820-1895).
 Isso será feito considerando-se em especial o Manifesto do Partido Comunista, de 1848,
 subsidiado pelos chamados “textos históricos”, isto é, As lutas de classe na França (1850), O
 18 brumário (1852) e A guerra civil na França (1871). Antes, porém, trataremos do despertar
 desse pensamento para iluminar a necessidade de fazer da reflexão filosófica não só um
 diagnóstico de realidade, mas, sobretudo, uma intervenção política radical na história e na
 sociedade.
 Palavras-chave: Comunismo. Emancipação. Marx. Política. Proletariado. Reflexão. Revolução.
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 ABSTRACT
 This work consists in a research and analysis of the relationship between reflection and
 political practice in the thought of the German philosopher Karl Marx (1818-1883),
 developed in partnership with his fellow-revolutionary ideas and militancy , Friedrich Engels
 (1820-1895). This will be done by considering in particular the Communist Manifesto of
 1848, supported by so-called "historical texts", in other words , Class Struggles in France
 (1850), The Eighteenth Brumaire (1852) and The Civil War in France (1871). First, however,
 treat the thought of waking up to light the need for philosophical reflection not only a
 diagnosis of reality, but, above all, a radical Political intervention in history and society.
 Keywords: Communism. Emancipation. Marx. Politic.Workers. Reflection. Revolution.
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 INTRODUÇÃO
 O problema da emancipação do proletariado
 Iniciemos este empreendimento com um clichê inevitável: a afirmação da falência
 total do socialismo e, por conseguinte, do pensamento marxista e, sobretudo, do
 pensamento marxiano. Segundo essa tese ou dogma ideológico, o pensamento dos filósofos
 alemães Karl Marx (1818-1883) e Friedrich Engels (1820-1895) não teria mais nada a nos
 dizer sobre a dinâmica econômica, política e social do mundo contemporâneo, e, portanto,
 poderia ser relegado à “crítica roedora dos ratos”.1 A falência dos regimes de economia
 planificada no século XX, organizados teoricamente com base nos ensinamentos de Marx e
 Engels, teria, segundo os defensores do capitalismo, demonstrado a inviabilidade desse
 modo de produção e condenado o pensamento marxista ao museu da história.
 Antes de tudo, para o início do nosso trabalho, é imprescindível esclarecermos que
 há uma diferença conceitual importante entre aquilo que chamamos de “pensamento
 marxiano”, aqui entendido como as ideias próprias de Marx, e que será objeto central de
 nossa análise, e o “pensamento marxista”, que abrange as ideias de todos os continuadores
 e apoiadores da teoria desenvolvida por Marx.2
 Outra questão conceitual importante refere-se à contribuição de Friedrich Engels na
 elaboração do pensamento de Marx. Sabemos que o contato entre ambos se deu em 1844,
 por ocasião de um pequeno artigo sobre crítica dos conceitos de economia política, escrito
 por Engels, publicado nos Anais Franco-alemães, que teria entusiasmado muito o “jovem
 Marx”. O fato é que, a partir de 1845, devido à enorme afinidade pessoal e intelectual
 estabelecida entre ambos, passam a escrever juntos e se tornam companheiros de militância
 política e intelectual inseparáveis até o fim de suas vidas. Segundo Raymond Aron, a questão
 de procurar saber a quem pertence originalmente a autoria de algumas ideias ou conceitos
 defendidos por ambos é uma questão menor, de interesse secundário, pois os dois
 pensadores assinaram a maioria de seus escritos de maneira compartilhada e não
 estabeleceram diferenciação sobre a quem caberia o mérito desses.3 Assim, ao
 mencionarmos a expressão “pensamento marxiano”, estaremos considerando
 implicitamente a participação de Engels, sem nenhuma distinção de mérito entre eles.
 Realizadas essas considerações metodológicas, impulsionemos o nosso raciocínio
 com o seguinte questionamento: Qual é, afinal, a proposta filosófica e política de Marx que
 faz com que ela seja ao mesmo tempo tão combatida e odiada por uns e tão reverenciada
 1 Expressão utilizada por Marx em alusão à impossibilidade de publicar a sua Ideologia alemã em virtude da recusa das editoras. Nesta obra escrita entre fins de 1845 e início de 1846, Marx e Engels expõem os fundamentos de sua concepção materialista da história. 2 Esta conceituação também pode ser verificada em MAGALHÃES, Fernando. 10 lições sobre Marx. 1ª Ed.
 Petrópolis, RJ: Vozes, 2009. p. 46-47. 3 ARON, Raymon. O marxismo de Marx. São Paulo: Arx, 2005. p. 29-30.

Page 9
						

7
 por outros? Deixemos que o próprio Marx responda, como ele o fez em sua célebre
 entrevista a Bert Andréas: “A emancipação do trabalhador”.4
 Partindo dessa ambiciosa questão que comporta desdobramentos imensos nos
 campos da filosofia, da história, da economia e da política, procuraremos discutir com base
 nos textos do próprio Marx as possibilidades de emancipação do proletariado e, portanto,
 de certo modo, da humanidade.
 Essa emancipação proposta por Marx adquiriu sentidos diferenciados no decorrer do
 aprimoramento do seu pensamento – dito de outro modo, etapas. Partindo da crítica aos
 “críticos-críticos”, 5 Marx procurará demonstrar que a crítica por si só, restrita a ela mesma,
 é estéril, isto é, não transforma radicalmente a realidade. No seu entender de jovem
 pensador, a crítica da religião era o pressuposto de toda a crítica; sem ela, o homem não
 poderia atuar como homem desiludido que chegou à razão. Porém, uma vez demonstrado o
 caráter terreno da religião e de Deus, torna-se imprescindível, no entender do Marx ainda
 jovem, transitar da crítica do céu à crítica da terra. A miséria material, na concepção
 marxiana, estaria na base das aflições, e, portanto, da miséria da concepção religiosa do
 mundo. Ao desvendar os mistérios dos céus, o homem não encontrou lá senão um arremedo
 de si mesmo, isto é, um ser limitado, moldado e influenciado por suas condições precárias
 de existência, condições essas entendidas por Marx como a fonte de toda a alienação, isto é,
 de toda ausência de consciência sobre as verdadeiras causas da exploração e da opressão
 entre os homens. O proletariado seria esse segmento social que, submetido a precárias
 condições de existência, abrigaria em si todo o carecimento da humanidade, e, portanto,
 seria o elemento ou classe social cuja missão histórica de romper os grilhões e de se libertar
 representaria também a libertação de todo o gênero humano. Nesse contexto, a crítica da
 terra, isto é, da economia, da política e do Estado, estaria na base de um projeto efetivo de
 transformação da realidade sociopolítica e econômica e, portanto, de emancipação do ser
 humano.
 Segundo Denis Collin, a crítica da alienação é o ponto de partida do pensamento
 marxiano, crítica essa que se aprimora estendendo-se mais tarde à política e à economia,
 permanecendo sempre presente no projeto teórico de Marx, podendo ser identificada
 mesmo nas obras mais “maduras” desse pensador, como, por exemplo, no capítulo dedicado
 ao caráter fetichista da mercadoria. Diz-nos Collin:
 A teoria da alienação, ou melhor, a crítica da alienação, é o ponto de partida do
 pensamento de Marx: primeiro, seu ponto de partida cronológico: da filosofia
 hegeliana, Marx retém, como seus amigos “jovens hegelianos”, o conceito de
 4 ANDRÉAS, Bert. Entrevista com o fundador do Socialismo Moderno. In: CHASIN, J. (Org.). Marx hoje, São Paulo: Ensaio, 1988. v. 1, p. 59. 5 Autodenominação criada pelos jovens hegelianos, entre os quais Bruno Bauer, Marx Stiner.
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 alienação. Mas também seu ponto de partida lógico. Sob sua formulação filosófica,
 Marx descobrirá um problema sócio-histórico ao qual procurará dar uma solução.6
 Pondo em prática seu projeto para compreender as condições materiais que
 engendram a alienação do homem, Marx inicia seus primeiros estudos de economia,
 publicados tardiamente com o título de Manuscritos econômico-filosóficos.
 Esses primeiros estudos de economia levaram Marx a ampliar o conceito de
 alienação, até então presente no fenômeno religioso, para o âmbito da produção material. O
 filósofo constata que, sob a propriedade privada, o trabalho transforma-se numa potência
 estranha ao trabalhador que, além disso, escraviza-o. Enfatizando o caráter negativo do
 trabalho sob o regime da propriedade privada, Marx afirma a necessidade de superação
 desse estranhamento para que o homem reaproprie-se de sua essência. Nesse contexto o
 trabalho é elevado à categoria de elemento produtor e fundante da sociabilidade humana.
 Esse foi um passo decisivo no pensamento marxiano, pois é com base no conceito do
 trabalho como elemento fundante do ser social que Marx elaborará toda sua produção
 teórica, isto é, toda sua proposta social e política, consubstanciada sob o signo do
 comunismo, parte da concepção do trabalho como elemento criador da riqueza e da
 sociabilidade. Portanto, quando esses elementos são postos sob o controle dos produtores
 associados, possibilitam a gênese de uma sociedade mais justa econômica e socialmente,
 isto é, uma sociedade sem divisão de classes, na qual os indivíduos podem desenvolver todo
 seu potencial humano e criativo.
 Esse projeto de emancipação humana que tem no proletariado seu sujeito central,
 colocando-o como portador de uma nova sociedade, encontra seu coroamento em O
 capital, obra na qual o filósofo alemão realiza uma análise do modo de produção capitalista,
 partindo da análise da mercadoria e de seu fetiche, demonstrando que o mundo de riquezas
 criadas pelo trabalho acaba se voltando contra o trabalhador. Vejamos uma pequena síntese
 desse importante diagnóstico de Marx que nos revela o segredo da produção da riqueza
 capitalista, diagnóstico esse que fornece uma justificativa teórica veemente para uma ação
 revolucionária dos trabalhadores e que, na atualidade, é objeto de refutação dos críticos de
 Marx. Diz Marx:
 A riqueza das sociedades em que domina o modo de produção capitalista aparece
 como uma imensa coleção de mercadorias, e a mercadoria individual como sua
 forma elementar. Nossa investigação começa, portanto, com a análise da
 mercadoria.7
 6 COLLIN, Denis. Compreender Marx. São Paulo: Vozes, 2008. p. 27
 7MARX, Karl. O capital: crítica da economia política. 2.ed. São Paulo: Nova Cultural, 1985. v. I. (Coleção Os
 Economistas.)p. 45.
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 Essas mercadorias objetivam-se numa dupla perspectiva: como valor de uso e o valor
 de troca. Se mercadoria é, antes de tudo, um objeto que, devido às suas qualidades ou
 propriedades físicas ou químicas, satisfaz necessidades humanas, a utilidade desses objetos
 confere-lhes um valor de uso. Já o valor de troca “aparece de início como uma relação
 quantitativa, a proporção na qual os valores de uso de uma espécie se trocam contra valores
 de uso de outra espécie”.8
 No processo de troca, as mercadorias não são avaliadas por seu valor de uso, isto é,
 sua forma corpórea e suas qualidades perdem importância, reduzindo-se à quantidade de
 trabalho humano abstrato nelas inserida. Isto significa que o valor de duas mercadorias só
 pode ser medido por meio da quantidade nelas contida de substância constituidora de valor,
 isto é, de trabalho. Assim explica-nos Marx a respeito:
 Como valores de uso, as mercadorias são, antes de mais nada, de diferentes
 qualidades, como valores de troca só podem ser de quantidade diferente, não
 contendo, portanto, nenhum átomo de valor de uso. Deixando de lado então o
 valor de uso dos corpos das mercadorias, resta a elas apenas uma propriedade,
 que é a de serem produtos do trabalho. Entretanto, o produto do trabalho
 também já se transformou em nossas mãos. Se abstrairmos o valor de uso,
 abstraímos também os componentes e formas corpóreas que fazem dele valor de
 uso. (...) Ao desaparecer o caráter útil dos produtos do trabalho, desaparece o
 caráter útil dos trabalhos neles representados, e desaparecem, também, portanto,
 as diferentes formas concretas desses trabalhos, que deixam de diferenciar-se um
 do outro para reduzir-se em sua totalidade a igual trabalho, a trabalho humano
 abstrato.9
 Conclui-se, portanto, que o valor de troca de uma mercadoria é determinado pela
 quantidade de tempo médio socialmente necessário para sua produção. Assim, “enquanto
 valores, todas as mercadorias são apenas medidas determinadas de tempo de trabalho
 cristalizado”.10
 Por meio de vários exemplos, Marx explica-nos como ocorre o processo de permuta
 das mercadorias, diferenciando-as entre equivalentes particulares e equivalente geral. Dessa
 forma, quando várias mercadorias são trocadas entre si, cada uma assume o papel de
 equivalente particular. Por exemplo: ferro que pode ser trocado por alimentos, que pode ser
 trocado por tecidos, e assim por diante, trocas essas que têm como elemento comum o
 tempo de trabalho abstrato inserido em cada mercadoria.
 Porém, num determinado momento, uma mercadoria, como o ouro, por exemplo,
 passa a ser trocada por todas as demais mercadorias, assumindo o papel de equivalente
 geral. O papel de equivalente geral, que, num primeiro momento, foi desempenhado pelo
 ouro ou por outra mercadoria qualquer, assume assim a forma “dinheiro”. Nesse momento,
 8 Idem, ibidem. p. 46. 9 Idem, ibidem. p. 47. 10 Idem, ibidem. p. 48.
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 consolida-se a condição para que o trabalhador não se reconheça mais como o agente
 criador da riqueza.
 Finalmente, Marx descreve o caráter fetichista da mercadoria, demonstrando que
 essas, que são antes de tudo o resultado de uma relação social de produção entre homens,
 assumem a forma fantasmagórica de relação entre coisas. Portanto, no modo de produção
 capitalista, o mundo criado pelo trabalhador volta-se contra seu criador. O trabalho “morto”
 ou trabalho materializado na forma de capital acaba subordinando e dominando o trabalho
 vivo.11 Nesse sentido, afirma Marx:
 À primeira vista, a mercadoria parece uma coisa trivial, evidente. Analisando-a, vê-
 se que ela é uma coisa muito complicada, cheia de sutileza metafísica e manhas
 teológicas. (...) O misterioso da forma mercadoria consiste, portanto, simplesmente
 no fato de que ela reflete aos homens as características sociais de seu próprio
 trabalho como características objetivas dos próprios produtos do trabalho, como
 propriedades naturais sociais dessas coisas e, por isso, também reflete a relação
 social dos produtores com o trabalho total como uma relação social existente fora
 deles, entre objetos. (...) Não é mais nada que determinada relação social entre os
 próprios homens que para eles aqui assume a forma fantasmagórica de uma
 relação entre coisas. Por isso, para encontrar uma analogia, temos que nos
 deslocar à região nebulosa do mundo da religião. Aqui os produtos do cérebro
 humano parecem dotados de vida própria, figuras autônomas, que mantêm
 relações entre si e com os homens.11
 A exposição acima realizada é muito importante para a compreensão do debate que
 passaremos a desenvolver a seguir. Vamos a ele.
 Muitas são as vozes que se levantam para afirmar que o pensamento de Marx ainda
 pode nos auxiliar na compreensão dos acontecimentos econômicos, políticos e sociais;
 portanto, que este ainda poderia nos orientar na formulação de soluções para os dilemas
 com os quais nos deparamos no mundo contemporâneo. Fernando Magalhães, por exemplo,
 relata a importância do pensamento de Marx para a atualidade. Ele afirma que o modo de
 produção capitalista, embora tenha passado por inúmeras transformações, manteve certas
 características comuns ao modo de produção capitalista de época de Marx, como geração de
 miséria e de alienação, entre outras mazelas, mantendo assim a validade da crítica ética,
 política e social da reflexão marxiana. Afirma Magalhães:
 O que se vê, portanto, é uma formação social, que não obstante as suas muitas – e
 até mesmo profundas – modificações superestruturais, pertence, basicamente, a
 um mesmo modo de produção. Nesse sentido, podemos dizer, com Stefan Sullivan,
 que os problemas levantados por Marx há mais de cem anos – a miséria, a
 corrupção e a alienação (que pelos excessos cometidos pelo capitalismo ele
 denomina de banalização) não desapareceram. Isso significa que a crítica de Marx
 ao sistema mantém-se valida ainda hoje.12
 11 Idem, ibidem. p. 71 12 MAGALHÃES, Fernando. 10 lições sobre Marx. Op. cit. p. 28.
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 Fernando Magalhães argumenta ainda que um outro fator que legitima o
 pensamento de Marx na atualidade é a exacerbação da alienação ou estranhamento vigente
 em nossa sociedade, alienação essa que invade todas as esferas, desde as relações de
 trabalho, a cultura e o lazer, fazendo com que o homem perca a noção de si como produtor
 da realidade e caia no individualismo, o que, sem dúvida, reforça a manutenção do status
 quo vigente. Diz ele:
 Há uma outra razão para acreditar que a teoria marxista permanece atual em
 vários de seus aspectos. A alienação, um dos princípios centrais do pensamento de
 Marx, não só continua uma característica marcante do presente, como alcançou
 níveis que ninguém poderia conceber. Ela não infectou apenas o trabalho humano,
 alastrou-se para todas as relações sociais – notadamente do entretenimento e,
 mais especificamente, no terreno do lazer. O grau de exarcebação do
 individualismo deixou para trás um passado inspirado em ideais de solidariedade e
 estimulou uma subjetividade tacanha que forjou uma sociedade completamente
 apática.13
 Porém, também são muitas as vozes contrárias, isto é, que afirmam que Marx e seus
 continuadores já disseram tudo o que tinham para dizer e, como a história não comprovou a
 validade de suas expectativas, então deve-se deixar que seu “cadáver” descanse em paz.
 Entre esses críticos do pensamento de Marx destacam-se alguns, dentre eles André Gorz,
 Claus Offe e Jürgen Habermas,14 os quais, cada um à sua maneira, afirmam o fim da
 sociedade do trabalho e, portanto, o fim da centralidade do ato laborativo como elemento
 fundamental produtor da sociabilidade humana, como professa, aliás, o pensamento
 marxiano. A perspectiva desses pensadores sugere a impossibilidade de que uma classe
 social responsável pela produção da riqueza possa tomar o controle político e econômico da
 sociedade em suas mãos e dar à luz uma nova ordem social que supere as contradições
 sociais e desigualdades gestadas pelo modo de produção capitalista.
 Antes de começar a expor mais concretamente essas ideias críticas ao pensamento
 de Marx, é importante ressaltar que elas não são novas, mas sim gestadas no contexto
 histórico da deterioração política e econômica das nações que adotavam o regime socialista
 no Leste Europeu. Essas ideias, porém, foram assimiladas e transformadas em dogmas
 políticos ou verdades inquestionáveis, fato que torna ainda mais imprescindível seu exame
 crítico. Nesse sentido, é importante que analisemos tanto o que dizem os arautos da falência
 do pensamento de Marx, como também necessário dar a palavra àqueles que ainda
 acreditam que ele ainda tem algo a nos dizer sobre a realidade social e política
 contemporânea.
 13 Idem, ibidem. p. 29. 14 Estes pensadores são também chamados de “os teóricos do fim da sociedade do trabalho”. TEIXEIRA, Francisco & FREDERICO, Celso. Marx no século XXI. Ceará: Cortez, 2009. p. 50.
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 Para refazer tal debate, utilizarei como apoio o livro Marx no século XXI, pois
 encontramos nessa obra os principais argumentos de ambos os lados, o que nos permite
 construir uma ideia mais clara sobre o tema em questão.
 Para Francisco José Soares Teixeira, “a crítica dos teóricos do fim da sociedade do
 trabalho é fundamental porque ela suscita reler Marx à luz das exigências históricas do
 presente”.15 Assim, se o modo de produção capitalista passou por profundas transformações
 nos últimos 150 anos, é imprescindível que os teóricos ligados ao mundo do trabalho
 apreendam essas transformações e formulem novas teorias que possibilitem outras formas
 de luta, adequadas às condições concretas do mundo contemporâneo.
 André Gorz16, um dos mais ativos críticos do pensamento marxiano, afirma que o
 trabalho não é mais a categoria sociológica central que permite pensar os conflitos sociais, 17
 pois existiriam outros tipos de luta, como, por exemplo, a luta pelo reconhecimento dos
 direitos de minorias, por questões relacionadas ao meio ambiente, pelo acesso à terra etc.,
 demandas essas que mobilizariam mais efetivamente os indivíduos do que a luta pelo
 socialismo. É importante destacar que Gorz não é um pensador liberal e sua militância
 teórica e prática sempre esteve direcionada para a defesa dos interesses da classe
 trabalhadora, porém, a partir da década de 1980, rompe com o marxismo, passando a
 criticar os fundamentos do pensamento marxiano.
 André Gorz Afirma, ainda, que as previsões de Marx segundo as quais o proletariado
 tomaria a totalidade dos meios de produção em suas mãos e os utilizaria para aprimorar
 suas capacidades individuais não se confirmaram. Escreve Gorz:
 Outros tipos de antagonismo vieram sobrepor-se à contradição entre trabalho
 humano e capital, que assim se relativizou. Não pode haver luta pela emancipação,
 pelo desenvolvimento livre e pela disposição quanto à própria vida, sem que haja
 lutas sindicais pela reformulação do trabalho e das condições de trabalho. Mas é
 preciso atuar também em outros níveis e em outras frentes, talvez de importância
 igual e, por vezes, até maior. Sendo assim, a análise tradicional de classes já não
 pode solucionar a questão relativa ao sujeito que decidirá o conflito básico e levará
 à prática a transformação socialista. Na análise marxista a classe de trabalhadores
 qualificados tinha por destino governar todas as forças produtivas, a fim de que em
 cada trabalhador se desenvolvessem todas as capacidades humanas. O indivíduo
 15 TEIXEIRA, Francisco & FREDERICO, Celso. Marx no século XXI. Op. cit. p. 50. 16 Em sua atuação como jornalista, Gorz contribuiu para fundar em 1964 o semanário Le Nouvel Observateur.
 Apoiador de Jean Paul Sartre na versão existencialista do marxismo, depois da guerra, rompeu com ele após o
 Maio de 1968. André Gorz tornou-se um teórico importante do movimento da Nova Esquerda , inspirado no
 jovem Marx, realizou importantes discussões abordando temas como humanismo , alienação e emacipação da
 humanidade. Foi grandemente influenciado pela Escola de Frankfurt, sendo amigo de Herbert Marcuse. Em
 1980, rompeu com várias correntes as quais era ligado. Primeiro, parou de colaborar com "Les Temps
 Modernes" depois da morte de Sartre nesse mesmo ano. Então, passou à crítica ao marxismo em "Les Chemins
 du paradis" (Galilée, 1983). 17 GORZ, André. A nova agenda. In: Depois da queda: o fracasso do comunismo e o futuro do socialismo. Rio de Janeiro: Paz e Terra, 1992. p. 238.
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 plenamente desenvolvido estaria consequentemente capacitado a se tornar sujeito
 do que ele próprio já era. Ou seja, resistiria a qualquer determinação externa,
 tomaria em mãos o processo de produção e estabeleceria ele mesmo a meta do
 livre desenvolvimento da individualidade, dentro e fora da cooperação produtiva.
 Infelizmente, os fatos não confirmaram tais previsões. Ainda que em certos ramos
 industriais seja possível ou mesmo necessária uma adaptação integral das tarefas,
 já não se cogita de uma totalidade de capacitações a comandar a totalidade das
 forças produtivas – mesmo que se trate de trabalhadores versáteis. 18
 Para Gorz , o trabalho perdeu sua materialidade, pois a maioria dos trabalhadores
 não atua mais no chão da fábrica ou no setor produtivo; contrariamente, a maioria dos
 postos de trabalho concentra-se no setor de serviços, no qual não é possível avaliar o
 desempenho produtivo dos indivíduos, o que inviabiliza a teoria do trabalho abstrato de
 Marx. Em suas palavras:
 Há 70 anos, era válido para a maioria esmagadora da classe trabalhadora o
 conceito que aparece em Hegel, posteriormente retomado por Marx, de que o
 trabalho modela materialmente o universo experimentado pelos sentidos e de que,
 por meio do trabalho o homem produz a si mesmo. Tal conceito aplicava-se às
 atividades informais onde era decisiva a importância do Know How, da força física e
 da capacidade de planejar e organizar uma série de tarefas. Hoje, a maioria dos
 assalariados exerce tarefas administrativas, trabalha em bancos ou em lojas, ou em
 serviços de transporte, de correios, de assistência ou educação, o que torna
 praticamente impossível avaliar os desempenhos individuais. E, assim, o trabalho
 perdeu sua materialidade.19
 Em seus argumentos, Gorz quer demonstrar que a teoria de Marx está superada,
 uma vez que as categorias criadas pelo pensador alemão teriam perdido sua validade.
 Inclusive a classe trabalhadora, tida para Marx como a classe essencialmente revolucionária,
 estaria diminuindo numericamente, perdendo, a cada dia, a capacidade de se organizar e
 influir nas decisões políticas e econômicas com base em seus interesses de classe. Em suas
 palavras:
 De acordo com estatísticas que se revelaram realistas, situam-se nesse grupo, nos
 anos 90, aproximadamente 50% da população assalariada; na Alemanha, assim
 como na França, mais da metade dos recém-ingressados na força de trabalho
 exercem atividades incertas ou tem empregos em tempo parcial. Esse tipo de
 emprego é exercido por mais de um terço de toda a população assalariada.
 Somando-se ainda os desempregados, o porcentual do proletariado pós-industrial
 chega a 45% na Grã-Bretanha, e até a 45-50 % nos Estados Unidos. Dois terços da
 sociedade já não trabalham. (...) Tais resultados mostram que a transformação
 social que hoje vivemos leva o trabalho a ocupar apenas uma pequena parte da
 vida das pessoas. O trabalho assalariado vem perdendo seu papel central, e isso se
 deve mais ao declínio da função socializadora do trabalho que à recusa de
 trabalhar. O trabalho só é desejado como atividade autônoma e criativa. Do
 18 Idem, ibidem. 19 Idem, ibidem. p. 239.
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 contrário, é encarado apenas em função dos rendimentos que proporciona, ou,
 então, tratando-se do trabalho feminino, como meio de conseguir independência
 da família.20
 Claus Offe pensa de maneira análoga, pois para ele, a racionalidade que orienta a
 atividade do setor de serviços não pode ser transportada diretamente para o setor
 produtivo, primeiramente devido à diferenciação e à heterogeneidade dos processos de
 trabalho, concomitantemente aos elevados graus de imprevisibilidade com relação ao lugar
 e à data em que são demandados esses serviços. Em segundo lugar, em seu ponto de vista,
 não é possível medir a produtividade do setor de serviços com base nos mesmos padrões em
 que se mede a produtividade do setor industrial. Vejamos os argumentos de Offe:
 Entretanto, essas atividades de serviços diferenciam-se em dois aspectos. Primeiro,
 devido à heterogeneidade dos casos processados nos serviços e aos altos níveis de
 incerteza a respeito de onde e quando eles ocorrem, uma função de produção
 técnica que relacione insumos e produtos frequentemente não pode ser fixada e
 utilizada como um critério de controle de desempenho adequado do trabalho.
 Segundo, o trabalho em serviços diferencia-se do trabalho produtivo pela falta de
 um critério de eficiência econômica claro e indiscutível, do qual se poderia deduzir
 estrategicamente o tipo e a qualidade, o lugar e o tempo do trabalho conveniente.
 Não há um critério como este porque o produto de vários serviços públicos, assim
 como daqueles desempenhados pelos empregados em firmas do setor privado,
 não é o lucro monetário, mas os usos concretos; frequentemente eles ajudam a
 evitar perdas, cujo volume quantitativo não pode ser facilmente determinado
 exatamente porque elas são evitadas.21
 É nessa mesma perspectiva crítica que o filósofo Jürgen Habermas analisa o
 pensamento marxiano, ou seja, acompanhando o raciocínio de Claus Offe, considerando
 como ultrapassadas as categorias do trabalho e seu valor construídos por Marx. Apoiando-se
 nas pesquisas realizadas por Offe, Habermas afirma que a utopia da sociedade do trabalho
 chegou ao seu final, principalmente porque as forças produtivas, tidas por Marx como a
 condição para a socialização da riqueza e para o estabelecimento do reino da liberdade,
 transformaram-se, na verdade, em forças destrutivas. Nesse sentido, discorre Habermas:
 A utopia perdeu seu ponto de referência na realidade: a força estruturadora e
 socializadora do trabalho abstrato. Claus Offe compilou convincentes indicações da
 força objetivamente decrescente de fatores como trabalho, produção e lucro na
 determinação da constituição e do desenvolvimento da sociedade em geral.22
 Habermas afirma que o desenvolvimento das forças produtivas, descrito por Marx
 como uma necessidade intrínseca do capital, fez com que o trabalho perdesse sua condição
 de força produtiva, deixando esse papel para a ciência. Assim, as categorias desenvolvidas
 20
 Idem, ibidem. p. 242. 21 OFFE, Claus. Trabalho: categoria sociológica central? In: Capitalismo desorganizado: transformações contemporâneas do trabalho e da política. São Paulo: Brasiliense, 1989. p. 179. 22 HABERMAS, Jürgen. A nova intransparência: a crise do estado do bem-estar social e o esgotamento das energias utópicas. São Paulo: Novos Estudos, n. 18, 1987, p. 106.
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 por Marx, que revelam as entranhas do sistema reprodutivo do capital, tais como: o trabalho
 abstrato e a mais-valia, perdem todo seu significado, o que deveria implicar numa mudança
 de discurso por parte daqueles que pregam a transformação social com base na crítica
 desses elementos. Considera ainda Habermas:
 Desde o final do século XX, impõe-se cada vez com mais força a outra tendência
 evolutiva que caracteriza o capitalismo tardio: a cientifização da técnica. No
 capitalismo sempre se registrou a pressão institucional para intensificar a
 produtividade do trabalho por meio da introdução de novas técnicas. (...) Com a
 investigação industrial de grande estilo, a ciência, a técnica e a revalorização do
 capital confluem num único sistema. (...) Desse modo a ciência e a técnica
 transformam-se na primeira força produtiva e caem assim as condições de
 aplicação da teoria marxiana do valor trabalho. Já não tem mais sentido computar
 os contributos ao capital para investimentos na investigação e no desenvolvimento
 sobre a base do valor da força de trabalho não qualificada (simples), se o progresso
 científico se tornou uma fonte independente de mais-valia frente à fonte de mais-
 valia que é a única tomada em consideração por Marx: a força de trabalho dos
 produtores imediatos tem cada vez menos importância.23
 Tomando por base a realidade da União Europeia, na qual o Estado do Bem-Estar
 Social estabeleceu medidas de compensação social para amenizar as desigualdades sociais
 inerentes ao modo de produção capitalista, Habermas postula que o conceito de luta de
 classes formulado por Marx também já não tem mais atualidade. Sinaliza ele:
 Em virtude das tendências evolutivas mencionadas, a sociedade capitalista
 modificou-se de tal modo que duas das categorias centrais da teoria marxiana, a
 saber, a luta de classes e a ideologia já não podem mais utilizar-se. A luta de classes
 sociais só pode constitui-se como tal sobre a base dos modos de produção
 capitalista, originando assim uma situação objetiva, a partir da qual, numa visão
 retrospectiva, se podia reconhecer a estrutura de classes da sociedade tradicional,
 organizada de forma imediata em termos políticos. O capitalismo estatalmente
 regulado, que surgiu de uma reação contra as ameaças aos sistemas geradas pelo
 antagonismo aberto das classes, pacifica o conflito das classes. O sistema do
 capitalismo tardio está a tal ponto determinado por uma política de compensações
 que assegura a lealdade das massas dependentes do trabalho, ou seja, por uma
 política de evitação do conflito, que é precisamente esse conflito incrustado sem
 cessar na estrutura da sociedade com a regularização do capital em termos de
 economia privada, o que com a maior probabilidade irá permanecer latente.24
 Segundo Celso Frederico e Francisco Teixeira, a implosão da categoria do trabalho
 abstrato proposta por Habermas tem como consequência principal a quebra da unidade que
 unifica e organiza o trabalho, fazendo com que o proletariado perca sua unidade coletiva
 com base em um projeto comum e, portanto, sua capacidade de luta.25
 23 HABERMAS, Jürgen. Técnica e ciência como ideologia. Lisboa: Edições 70, 1987. p. 72-73. 24 Idem, ibidem. p. 76-77. 25 TEIXEIRA, Francisco & FREDERICO, Celso. Marx no século XXI. Op. cit. p. 55.
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 Para Emiliano Fortaleza, esses teóricos que pregam o fim da sociedade do trabalho
 não percebem a lógica contraditória do sistema capitalista, pois “em seu apego unilateral à
 aparência do sistema produtor de mercadorias, não conseguem apreender suas
 contradições, pois lhes faltam, logo de cara, a posição crítica e a lógica dialética do
 conflito”.26 Ainda sobre as posições assumidas por Gorz e Claus Offe, Emiliano sustenta a
 seguinte crítica:
 Na verdade, a posição comum a Gorz e Offe tem o objetivo de destituição não
 apenas da teoria crítica do valor, mas também, de contrabando, do materialismo
 histórico. Pretendem não apenas mostrar que o trabalho abstrato deixou de ser a
 categoria central para a compreensão do capitalismo contemporâneo, mas
 também, como dizem desajeitadamente, que “a categoria sociológica do trabalho”
 não é mais a determinação central da vida social.27
 Para Celso Frederico e Francisco Teixeira, os argumentos apresentados pelos teóricos
 do fim da sociedade do trabalho são frágeis e não resistem a uma investigação mais séria.
 Respondendo a André Gorz, por exemplo, os dois pensadores afirmam que o que se verifica
 ainda hoje é o aumento do tempo de trabalho dos indivíduos, cuja implicação é o tempo que
 deveria ser dedicado ao lazer e descanso do operário acabar sendo consumido pelas
 atividades de trabalho. Argumentam também que, diferentemente do que propõe Gorz, “o
 assalariamento continua a ser a principal forma de contratação de compra e venda da força
 de trabalho”.28 Em suas palavras:
 No que diz respeito ao tempo de trabalho, a tendência que se observa no mundo é
 a de uma crescente intensificação do trabalho, mediante a eliminação dos tempos
 mortos e da utilização de mecanismos sofisticados de controle de atividade dos
 trabalhadores. As elevadas taxas de desemprego, associadas com a queda do
 salário real, têm obrigado as pessoas, para manterem seus empregos a
 trabalharem cada vez mais. Segundo dados da Organização Internacional do
 Trabalho (OIT), um em cada cinco trabalhadores no mundo trabalha em número
 excessivo de horas. É cada vez mais tênue a diferença entre o tempo social
 dedicado ao lazer e o tempo de trabalho.29
 Refutando a tese de que o trabalho perdeu sua materialidade e que não é possível
 mais medir a produtividade dos trabalhadores do setor de serviços, temos a seguinte
 argumentação:
 Não é preciso gastar muita tinta com Offe. Hoje, mais do que nunca, o trabalho no
 setor de serviços é altamente padronizado, rotineiro e, acima de tudo,
 uniformizado. Na área de finanças, é emblemático o caso da IBM Credit
 Corporation, uma subsidiária totalmente controlada pela IBM, cuja principal
 atividade é a de financiar a compra e o aluguel de produtos não só da IBM, como
 26
 FORTALEZA DE AQUINO, Emiliano. Cooperação Complexa e a aparência “pós-moderna”. In: TEIXEIRA, Francisco & FREDERICO Celso. Marx no século XXI. Op. cit. p. 11. 27 Idem, ibidem. p. 13. 28 TEIXEIRA, Francisco & FREDERICO, Celso. Marx no século XXI. Op.cit. p. 69. 29 Idem, ibidem. p. 67.
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 também de outras empresas. Considerada uma das 100 maiores prestadoras de
 serviços do mundo, essa empresa passou por uma profunda reestruturação do seu
 processo de trabalho, com o objetivo de melhorar a sua produtividade. (...) A IBM
 não é um caso isolado. Graças à tecnologia de informação, as empresas do setor de
 serviços estão reestruturando seus processos de trabalho com o objetivo de
 eliminar a lentidão burocrática, ao fazer com que seus trabalhadores, antes
 especializados em tarefas segmentadas, passem a realizar múltiplas tarefas
 sequenciais, como também verticais. Como resultado, a organização hierarquizada
 da empresa é, agora, nivelada, de tal forma que os trabalhadores possam realizar
 parte dos serviços antes executada pelos gerentes. É o que fez a Taco Bell, empresa
 norte-americana que opera no ramo de refeições ligeiras. Em 1988, essa empresa
 tinha cerca de 350 supervisores de área, controlando algo em torno de 1.800
 restaurantes. Com a aplicação da reengenharia, esse gigante do mundo fast food
 conseguiu reduzir o número de gerentes para pouco mais de 100, responsáveis,
 agora, por mais de 2.300 restaurantes.30
 No nosso entendimento, muitas das categorias elaboradas por Marx ainda não foram
 superadas pelo desenvolvimento histórico, o que nos leva a um retorno à leitura de seus
 textos com base nas críticas que lhes são feitas por seus opositores e, assim, verificar até
 que ponto essas críticas têm fundamento, ou seja, até que ponto podemos considerar o
 pensamento marxiano como ultrapassado produto de um período histórico ou se ainda ele
 se mantém atual. Procuraremos, portanto neste trabalho de dissertação de mestrado, tentar
 explanar sobre o que Marx teria a nos dizer em relação à práxis política, aqui entendida
 como ação política devidamente orientada da classe trabalhadora com vistas à
 transformação socialista da realidade socioeconômica e política.
 Assim, no capítulo I, procuraremos demonstrar a emergência de Marx no universo
 filosófico, por meio de um texto em que o filósofo alemão, demonstrando muita vivacidade
 e ousadia, trava uma polêmica com o pensamento dominante da Alemanha de sua época, a
 saber, a filosofia hegeliana. Para tal empreendimento, analisaremos o célebre texto Sobre a
 crítica da filosofia do direito de Hegel - Introdução, no qual Marx explicita sua posição em
 face da religião, enfatizando a necessidade de o homem pautar suas ações por critérios de
 racionalidade, abandonando assim os mitos e as superstições religiosas, “agindo como
 homem desenganado que alcançou a razão”.31 Contrapondo-se aos jovens hegelianos que
 pensavam ser possível a emancipação humana mediante à crítica, em especial, a crítica
 religiosa, Marx inovará ao propor a transformação das condições materiais de existência do
 homem, isto é, a extinção da pobreza material como condição para superação da alienação
 religiosa e para a realização da felicidade real do homem. Ao propor que a crítica do céu
 fosse substituída pela crítica da terra e que a crítica da religião se transformasse na crítica da
 política e do Estado, Marx dará ensejo, nas palavras de Álvaro Blanchi, à “mundanização da
 filosofia”, isto é, a uma crítica filosófica da política, “uma crítica da política que era
 30 Idem, ibidem. p. 71. 31 MARX, Karl. Contribuição à crítica da filosofia do direito de Hegel. Introdução. São Paulo: Expressão Popular, 2010. p. 31.

Page 20
						

18
 rigorosamente um empreendimento filosófico, mas de uma filosofia que assumia o mundo
 como seu objeto e se vertia para fora de si própria, manifestando-se externamente como
 uma crítica da sociedade da época e como uma negação da política existente”.32
 Ainda neste primeiro capítulo, examinaremos outra obra fundamental do
 pensamento marxiano, A ideologia alemã, na qual encontraremos a formulação de sua
 concepção materialista da história, seu posicionamento a favor do comunismo e sua crença
 no proletariado, classe responsável pela produção material da sociedade burguesa, cuja
 missão histórica seria libertar-se da exploração capitalista, e assim, promover a libertação de
 toda a humanidade.
 Já no segundo capítulo, analisaremos o Manifesto do partido comunista, um dos
 textos políticos mais importantes de todos os tempos, no qual Marx propõe-se a elaborar
 um programa político que estabelecesse as condições ideológicas para a realização da 11ª
 tese sobre Feuerbach, isto é, a tarefa de transformar o mundo pela ação revolucionária.
 Nesse livro, Marx sustenta que a emancipação do proletariado só poderia ser conquistada
 por meio da revolução. Nesse sentido, desenvolve uma dura crítica aos representantes da
 classe operária, entre os quais os denominados socialistas utópicos, que acreditavam que a
 conciliação com a burguesia poderia trazer benefícios e conquistas para o proletariado.
 Nesse livro, também encontramos a célebre definição da luta de classes como o motor da
 história, onde Marx afirma que “a história de todas as sociedades tem sido uma história de
 luta de classes”.33
 Por fim, encontramos no Manifesto, um relato histórico, no qual Marx antecipa
 algumas características do modo de produção capitalista, por exemplo, a necessidade de
 revolucionar constantemente os meios de produção e a criação de um mercado mundial
 (globalização) que só viriam a se tornar totalmente inteligível um século depois.
 Em seguida, no capitulo III, analisaremos alguns textos históricos de Marx, entre os
 quais O 18 brumário, As lutas de classe na França e A guerra civil na França, em que Marx
 examina os acontecimentos históricos de sua época à luz de sua concepção materialista,
 procurando tirar lições e mostrar as possibilidades de emancipação da classe trabalhadora
 num contexto político e econômico de recente afirmação da burguesia como classe
 dominante. Ao analisar esses acontecimentos históricos, Marx insistirá em sua perspectiva
 revolucionária e alertará o proletariado sobre suas ilusões com relação à possibilidade de
 emancipação no âmbito do regime liberal-democrático-burguês.
 32 BLANCHI, Álvaro. A mundanização da filosofia: Marx e as origens da crítica da política. São Paulo: Transf/Form/Ação, 2006, 29(02). p. 43-64. 33 MARX, Karl; ENGELS, Friedrich. “Manifesto do partido comunista”.Op. cit. p. 21.
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 CAPÍTULO I
 DA METAFÍSICA RELIGIOSA À PRIMAZIA DA EXPERIÊNCIA HISTÓRICA
 1. A FILOSOFIA COMO REVOLUÇÃO.
 Nossa intenção neste primeiro capítulo é expor o que consideramos essencial no
 início da trajetória intelectual do Marx, digamos, ainda especulativo, isto é, que ainda
 privilegiava as discussões filosóficas em detrimento da política partidária e da história. Para
 isso, limitar-nos-emos ao exame de pelo menos duas obras que fornecem satisfatoriamente,
 a nosso ver, dois dos principais momentos desse período de juventude: o momento em que
 Marx empreende uma crítica contundente à religião e à filosofia reinantes no seu tempo e o
 momento em que o pensador alemão esboça novos horizontes e rumos para a filosofia, a
 saber, realizar-se por meio da política. Para dar conta desse primeiro momento, recorremos
 à célebre Contribuição à crítica da filosofia do direito de Hegel – Introdução, de 1843/184434;
 já para abarcar o segundo momento – em que a filosofia, segundo Marx, deve “subir da
 terra para o céu”35, isto é, partir das condições materiais de existência do homem para
 compreender seus reflexos ideológicos e culturais –, dissecaremos as partes de a Ideologia
 alemã, concernentes às suas reflexões materialistas da história, cuja essência será
 sintetizada na célebre XI tese sobre Feuerbach, ou seja, na filosofia como práxis política
 revolucionária, capaz de promover a emancipação do homem.
 A Introdução é um documento de grande importância para o estudo e a
 compreensão do desenvolvimento inicial do pensamento marxiano – uma chave de
 interpretação, poderíamos dizer. Do ponto de vista propriamente da filosofia, as ideias
 contidas nesse texto pretendem superar, sobretudo, a filosofia de Hegel, bem como a
 filosofia elaborada pelos jovens hegelianos, particularmente a filosofia daqueles que tinham
 na figura de Ludwig Feuerbach uma referência teórica determinante.
 34 Doravante, denominada apenas como Introdução. 35 MARX, Karl; ENGELS, Friedrich. A ideologia alemã. Rio de Janeiro: Civilização Brasileira, 2007. p. 48.
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 O estudioso brasileiro do marxismo, Celso Frederico, refletindo sobre as diferenças
 estruturais entre duas obras de Marx, A Crítica da filosofia do direito de Hegel e a
 Introdução, relata a ousadia do pensador alemão:
 Comparada a esse esboço, que segue passo a passo a sequência dos capítulos da
 filosofia do direito, deixando-se enredar muitas vezes nas malhas do texto
 hegeliano, a Introdução apresenta uma narrativa solta, própria de um autor seguro
 de suas ideias e disposto a apresentá-las ao público num tom propositalmente
 panfletário. É, sem dúvida, um dos textos mais bem escritos de toda a obra de
 Marx pela força de suas frases solenes, que produzem um efeito provocante e
 perturbador, deixando os leitores encantados com a ousadia intelectual desse
 autor.36
 Na Introdução, Marx esboça, ainda que de forma embrionária, poderíamos dizer, a
 ideia do materialismo histórico, a qual será aprofundada posteriormente em A ideologia
 alemã, conceito esse que será a viga-mestra de seu pensamento.
 A Introdução marca também o momento em que, pela primeira vez na obra de Marx,
 o proletariado é encarado como o sujeito histórico capaz de representar os interesses de
 toda a humanidade e, por isso, portador de uma missão histórica, a saber, realizar, por meio
 de sua emancipação, a de toda a humanidade.
 A princípio, a crítica empreendida por Marx na Introdução refere-se à estrutura
 social, política e econômica da Alemanha de sua época, demonstrando que tal nação não foi
 capaz sequer de realizar “a revolução parcial ou meramente política”,37 isto é, a revolução
 antifeudal realizada, por exemplo, pela burguesia francesa com a Revolução de 1789. Diante
 dessa debilidade e do atraso político e econômico alemão, Marx constata que a única
 emancipação possível nesse país e pela qual dever-se-ia lutar é a emancipação plena, isto é,
 aquela capaz de eliminar todas as desigualdades sociais e, assim, emancipar todo o gênero
 humano. Nesse sentido, tem razão Álvaro Bianchi ao afirmar que a crítica da política e da
 sociedade alemã efetuada por Marx nesse texto assume o caráter de um “empreendimento
 36 FREDERICO, Celso. O jovem Marx 1843/1844: As origens da ontologia do ser social. 2ª Ed. São Paulo:
 Expressão Popular, 2009. p. 101. 37 MARX, Karl. Contribuição à crítica da filosofia do direito de Hegel. Introdução. São Paulo: Expressão Popular, 2010. p. 49.
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 filosófico”, cujo objeto seria a própria realidade econômica e social, transcendendo a crítica
 abstrata e manifestando-se como uma negação da política existente.38
 Celso Frederico faz ainda uma comparação entre a Introdução e o Manifesto do
 partido comunista, o último publicado em 1848, elegendo alguns pontos de identidade entre
 as obras, ressaltando que ambos os documentos têm o mérito de serem programáticos e
 afirmativos e de defenderem, cada qual com suas especificidades, a revolução como meio de
 promover a emancipação humana. Diz Frederico:
 Alguns estudiosos gostam de comparar a Introdução com o Manifesto do partido
 comunista. De fato, os dois textos se pretendem programáticos e afirmativos, indo
 além do exercício abstrato da crítica, geralmente condenado a uma postura
 negativista de resignada rejeição que não ousa fazer autocrítica de seus próprios
 limites. A comparação é correta, mas ficaria mais precisa se acrescentássemos que
 o livro de 1848 é um manifesto em defesa do comunismo e de um partido
 chamado a fazer uma revolução classista, enquanto a Introdução embora também
 apresente um apelo revolucionário, permanece ainda voltada para a problemática
 feuerbachiana da emancipação humana, constituindo-se assim numa espécie de
 manifesto humanista a serviço da superação social da autoalienação.39
 Realizadas as considerações gerais sobre a relevância e a estrutura da Introdução,
 façamos agora uma análise de alguns trechos que podem corroborar os pontos de vistas
 acima afirmados. O primeiro deles:
 Na Alemanha a crítica da religião está essencialmente concluída, e, portanto, a crítica da
 religião é o pressuposto de toda a crítica.40
 Logo de início, Marx dialoga e polemiza com os jovens hegelianos, que viam na crítica
 da religião a chave para a transformação da realidade. A crítica da religião e, em particular, a
 crítica à religião, segundo Marx, já tinha sido concluída, por exemplo, pelos pensadores mais
 radicais do iluminismo francês e, principalmente, por Ludwig Feuerbach, que, em sua obra A
 38
 BLANCHI, Álvaro. São Paulo: Transf/Form/Ação. Op. cit. 39 FREDERICO, Celso. O jovem Marx 1843/1844: as origens da ontologia do ser social. 2ª Edição. São Paulo: Expressão Popular, 2009. p. 101. 40 MARX, Karl. Contribuição à crítica da filosofia do direito de Hegel. Introdução. São Paulo: Expressão Popular, 2010. p. 29.
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 essência do cristianismo, de 1841, demonstrou que a origem da religião é absolutamente
 terrena e humana. Nesse sentido, discorre Feuerbach:
 A consciência de Deus é a consciência que o homem tem de si mesmo, o
 conhecimento de Deus o conhecimento que o homem tem de si mesmo. Pelo Deus
 conheces o homem e vice-versa, pelo homem conheces o seu Deus; ambos são a
 mesma coisa. O que é Deus para o homem é o seu espírito, a sua alma e o que é
 para o homem seu espírito, sua alma, seu coração, isto é, também o seu Deus;
 Deus é a intimidade revelada, o pronunciamento do Eu do homem; a religião é uma
 revelação solene das preciosidades ocultas do homem, a confissão dos seus mais
 íntimos pensamentos, a manifestação pública dos seus segredos de amor. Mas ao
 ser a religião, a consciência de Deus, definida como consciência que o homem tem
 de si mesmo, não deve ser aqui entendida como se o homem religioso fosse
 diretamente consciente de si, que a sua consciência de Deus é a consciência que
 tem de sua própria essência, porque a falta da consciência desse fato é exatamente
 o que funda a religião. (...) O Homem transporta primeiramente a sua essência para
 fora de si antes de encontrá-la dentro de si. A sua própria essência é para ele
 objeto primeiramente como uma outra essência. (...) O homem objetivou-se, mas
 não reconheceu o objeto como sua essência; a religião posterior dá esse passo;
 todo progresso na religião é por isso um mais profundo conhecimento de si
 mesmo.41
 Apoiando-se inicialmente em Feuerbach, Marx afirma que “a crítica da religião é o
 pressuposto de toda crítica”42, demonstrando a necessidade de superação dessa forma de
 alienação na qual o homem perde a si próprio para reencontrar-se num ser imaginário
 exterior, no qual busca um sentido para sua existência.
 Corroborando o argumento acima mencionado, tomamos emprestadas as palavras
 de Raymond Aron, para o qual “o pensamento de Marx faz parte de uma crítica ou de uma
 negação da religião. Seu ateísmo não é um elemento acrescentado ao marxismo, mas, sim, é
 um elemento intrínseco, uma inspiração profunda”43. Inspiração essa que encontrou nas
 41 FEUERBACH, Ludwig. A essência do cristianismo. São Paulo: Papirus, 1988. p. 55-56. 42 MARX, Karl. Contribuição à crítica da filosofia do direito de Hegel. Introdução. Op. cit. p. 29. 43 ARON, Raymond. O marxismo de Marx. São Paulo: Arx, 2005. p. 77.
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 palavras de Feuerbach uma perfeita tradução. Porém, como procuraremos demonstrar, a
 crítica da religião efetuada por Marx não tem um fim em si mesmo, pois ela apenas ganha
 sentido como parte de uma crítica da realidade objetiva e da consciência desta realidade
 objetiva voltada para a sua transformação.
 Para Marx, o homem como sujeito é, ao mesmo tempo, ente ativo, produtor e
 produto de sua ação no mundo; por isso, não pode ser analisado como um ser abstrato e
 meramente contemplativo, isto é, isolado da realidade econômica, social e histórica da qual
 é parte integrante. Assim, na visão de Marx, é dessa realidade socioeconômica e histórica
 que brotariam tanto a religião quanto o Estado, instituições que não possuem autonomia
 própria e, portanto, não podem ser interpretadas como elementos que pairam acima da
 atividade humana. Nesse sentido, argumenta Marx:
 Reza o fundamento da crítica ímpia: é o homem que faz a religião, não é a
 religião que faz o homem. E, com efeito, a religião constitui a consciência
 de si e a autopercepção para o homem que ainda não se conquistou ou
 que já se tornou a perder. Mas o homem não é um ser abstrato,
 acocorado fora do mundo. O homem é, de fato, o mundo do homem, o
 Estado, a sociedade. Esse Estado, essa sociedade produzem a religião,
 uma consciência de mundo errada, por constituírem um mundo errado. A
 religião é a teoria geral desse mundo, o seu compêndio enciclopédico, a
 sua lógica na forma popular, seu ponto de honra espiritualista, o seu
 entusiasmo e sua sanção moral, o seu complemento solene, seu motivo
 geral de justificativa e consolo.44
 Ao afirmar que a religião é “a realização da essência humana, porque a essência
 humana não tem uma verdadeira realidade”,45 Marx está conceituando a religião como uma
 consciência invertida, ou melhor, adulterada, ou consciência equivocada do mundo,
 denotando que ela seria o reflexo da própria realidade, só que invertida, devendo, portanto,
 ser submetida a uma crítica radical.
 Apesar de ter declarado inicialmente que “na Alemanha a crítica da religião tinha sido
 essencialmente concluída” 46, pois se comprovou seu fundamento terreno, Marx prossegue
 44 MARX, Karl. Contribuição à crítica da filosofia do direito de Hegel. Introdução. Op. cit. p. 30. 45 Idem, ibidem. p. 31. 46 Idem, ibidem, p. 29.
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 aprofundando sua crítica, dando ao homem abstrato de Feuerbach um contexto
 socioeconômico, procurando agora demonstrar a relação entre as condições materiais de
 existência dos homens e a alienação religiosa, assim argumentando:
 “A miséria religiosa é, num aspecto, a expressão da miséria real e, em outro, o
 protesto contra a miséria real”.47
 A religiosidade, na visão de Marx, nasce como uma consequência direta da miséria
 material e psicológica da sociedade, ou seja, quanto mais carente materialmente é uma
 parcela da sociedade, mais suscetível estará à influência da religião, já que esta, por sua vez,
 propõe-se a amenizar os sofrimentos humanos. Assim, esse papel de anestésico social
 desempenhado pela religião fez com que Marx classificasse-a como o “ópio do povo”,
 definição que ficou muito célebre e que ainda é muito citada nos dias atuais, no senso
 comum, inclusive. Diante do exposto, Marx afirma que a superação da religião equivale à
 substituição da felicidade ilusória do povo por uma felicidade fundamentada em bases reais,
 pois, para superar essa felicidade ilusória, é necessário superar primeiramente as condições
 materiais desfavoráveis, isto é, as desigualdades sociais que as engendra.
 Embora o conceito de felicidade pareça ser relativo, Marx pensa nesse momento que
 a resolução das carências materiais é a primeira condição não apenas para a superação da
 alienação religiosa como também para estabelecimento de uma felicidade autêntica da
 população. Considera ele:
 A superação da religião na sua qualidade de felicidade ilusória do povo é a
 exigência da sua felicidade verdadeira. A exigência de rejeitar as ilusões a respeito
 de uma situação equivale à exigência de rejeitar uma situação que carece de
 ilusões. Portanto, a crítica da religião é, na sua origem, a crítica do vale de lágrimas
 cuja aréola é a religião.48
 A explicação para o conceito de felicidade como ausência de carências materiais,
 espirituais, morais etc., em nosso entendimento, ocorre porque, para formulá-lo, Marx já
 parte do ponto de vista da situação concreta do proletariado, classe responsável pelo
 sustento da sociedade por meio de seu trabalho que, entretanto, não tem suas necessidades
 47 Idem, ibidem. 48 Idem, ibidem. p. 30.
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 materiais básicas satisfeitas. Essa condição faz do proletariado a classe social que mais sofre
 e que abriga em si sofrimentos universais da humanidade.
 Ao propor a superação das carências materiais, isto é, da “miséria real” como
 meio de estabelecer o “reino da felicidade” e, assim, afastar a necessidade da religiosidade,
 Marx está antecipando de algum modo a proposição que fará mais adiante, quando afirma
 que “ser radical é tomar a coisa pela raiz”.49 Portanto, ao resolver o problema da carência
 material que, nesse caso, seria a raiz ou causa primeira da alienação religiosa, esta última
 tenderia a desaparecer paulatinamente.
 Segundo Celso Frederico, ao deslocar-se para o campo da política, Marx supera ou vai
 além de Feuerbach, na medida em que entende que “a luta contra a religião é,
 indiretamente, a luta contra esse mundo que lhe dá seu aroma espiritual”.50
 Corroborando ainda a ideia de que a crítica da religião é o pressuposto de toda
 crítica, Marx afirma que essa análise é necessária para que o homem abandone as ilusões
 sobre sua situação e perceba a realidade com todas as suas contradições, e, portanto, sem
 encantamentos, encontre a motivação para atuar na superação dessas condições adversas
 de existência, “como homem desenganado que alcançou a razão”.51
 Esse é o ponto central da crítica que Marx faz aos jovens hegelianos, pois eles
 deveriam centrar sua atenção não sobre a religião em si mesma, mas sobre as condições
 materiais da sociedade; e, portanto, sobre o atraso econômico, a pobreza e desigualdade
 social, que seriam os terrenos férteis nos quais se desenvolve a alienação religiosa.
 Para Marx, portanto, a crítica tem o papel de desmascarar a autoalienação humana
 tanto em sua forma sagrada, isto é, na forma religiosa, quanto em sua forma profana, ou
 seja, por meio da denúncia das condições materiais da existência humana. Tal tarefa, por sua
 vez, caberia à história e à filosofia, ou melhor dizendo, à filosofia feita história e à filosofia
 feita prática política.
 Constatamos, com base no exposto, que a simples crítica à alienação religiosa não
 seria capaz de promover a emancipação humana, tarefa para a qual tornar-se-ia necessário
 49 Idem, ibidem. p. 44. 50 FREDERICO, Celso. O jovem Marx 1843-1844: As origens da ontologia do ser social. Op.cit. p. 102. 51 MARX, Karl. Contribuição à crítica da filosofia do direito de Hegel. Introdução. Op. Cit. p.31.
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 revolucionar as condições materiais de vida do homem “sofredor”, nesse caso encarnado na
 figura do proletariado.
 2. Da crítica da religião à crítica da política
 Nas palavras de Marx, “a crítica do céu transforma-se assim em crítica da terra, a
 crítica da religião em crítica do direito, a crítica da teologia em crítica da política”.52 Com
 essa célebre frase, Marx condensa sua argumentação, não mais abordando exclusivamente
 o tema da religião; e, desse momento em diante, passa a dedicar-se centralmente à
 discussão das questões políticas e econômicas, capazes de promover a transformação da
 realidade.
 Valendo-se da análise histórica, Marx constata que sua Alemanha vive um
 anacronismo, isto é, era um país muito atrasado em relação a seus vizinhos europeus,
 mantendo traços feudais (representados no texto por meio da alusão às perucas), já há
 muito superados por países como Inglaterra e França. Escreve Marx:
 Se quiséssemos nos referir diretamente ao status quo alemão, mesmo que o
 fizéssemos da única forma adequada, isto é, de maneira negativa, o resultado seria
 sempre um anacronismo. Mesmo a negação da nossa atualidade política já se
 encontra no quarto de despejo histórico dos povos modernos como um fato
 empoeirado. Se nego as perucas cobertas de talco, fico ainda assim com as perucas
 sem talco. Quando nego as circunstancias alemãs de 1843, não me encontro
 sequer, pelo calendário francês, no ano de 1789, e muito menos no ápice da
 atualidade.53
 Segundo Marx, a escola do direito alemão refletiria, em suas orientações teóricas, o
 atraso da sociedade alemã, na medida em que esta evitaria toda forma de questionamento
 ou contestação, além de se contrapor à modernização da estrutura da sociedade. Diante
 desse quadro de atraso histórico e do conservadorismo reinante nas esferas políticas e
 culturais, que deveriam ser superados, Marx propõe um ativo combate a todas as condições
 desse atraso alemão. Nesse sentido, discorre:
 Guerra às condições alemãs! Deveras elas já estão abaixo do nível da história, mas
 continuam sendo objeto da crítica da mesma forma que o criminoso, que está
 52 Idem, ibidem. p. 32. 53 Idem, ibidem.
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 abaixo do nível da humanidade, continua sendo objeto do carrasco. (...) A crítica
 em si não necessita elucidar o objeto, pois já o apurou. Ela já não se apresenta
 como um fim em si mesmo, e sim como mero expediente. A sua paixão essencial é
 a indignação, a sua empreitada essencial é a denúncia. 54
 Na visão de Marx, a superação do atraso alemão só poderia ser efetivada por meio
 da crítica radical a essas condições políticas e econômicas, criando na sociedade uma espécie
 de indignação que a movimentasse no sentido de transformar a realidade existente.55 O
 filósofo alemão sentencia então que essa crítica radical deveria abranger não apenas a
 realidade econômica da Alemanha, mas, principalmente, a Filosofia do Direito de Hegel, que,
 em determinados trechos de sua obra, fornecia a justificação teórica ao Estado, o qual, por
 sua vez, expressava em suas estruturas jurídicas e políticas o atraso econômico e social da
 sociedade alemã, quando comparada a outras nações como a França, por exemplo.56 Enfim,
 enquanto outras nações realizaram revoluções, transformaram suas realidades, na
 Alemanha esse ativismo se desenvolveu mais no plano teórico e apenas como um
 instrumento de justificativa de uma sociedade anacrônica, em descompasso com a realidade
 de outros países europeus e a dinâmica política e social da Europa.
 Marx afirma que a superação tanto do atraso econômico e social quanto de seu
 arcabouço jurídico e político não poderiam dar-se senão mediante a práxis, isto é, por meio
 da revolução. Porém, ele indaga se a Alemanha poderia se modernizar politicamente e
 acompanhar o nível das nações modernas que empreenderam reformas liberal-democráticas,
 ou, ainda, se poderiam tais nações realizar revolução ainda mais radical que pudesse
 engendrar uma nova sociedade com capacidade de promover a plena emancipação de toda a
 humanidade. Realizando um manifesto humanista, Marx resgata o ideal iluminista, que afirma
 o papel da razão na transformação do mundo, uma vez que a filosofia ou a crítica, ao se
 54 Idem, ibidem. p. 34. 55 Idem, ibidem. p. 35. 56 Segundo Celso Frederico, a “controvertida” expressão contida no Prefácio da Filosofia do Direito de Hegel,
 onde se lê “o racional é real; o real é racional”, foi utilizada pela ala direita hegeliana, que privilegiou a segunda parte, dando a entender que a sociedade e o Estado alemão estavam subscritos dentro dos parâmetros da racionalidade do real e, portanto, em adequação e sincronia com o movimento do espírito absoluto. FREDERICO, Celso. O Jovem Marx. 1843-1844: as origens da ontologia do ser social. Op. cit. p. 19.
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 apoderarem das massas, transformar-se-iam em poder material capaz de orientar as ações
 dos homens no processo de efetivação da revolução social. Diz Marx:
 A pergunta é: poderá chegar a Alemanha a uma práxis a La hauter dês príncipes [que
 se eleve à altura dos princípios], isto é, uma revolução que a erga não somente ao
 nível oficial das nações modernas, como também ao plano humano que constituirá o
 futuro próximo desses povos. Se é fato que a arma da crítica não pode substituir a
 crítica das armas, o poder material tem de ser derrubado com poder material, no
 entanto, também a teoria se transforma em poder material assim que se apodera
 das massas. A teoria é capaz de apoderar-se das massas assim que se evidencia ad
 hominem [no ser humano] e de fato ela se evidencia ad hominem tão logo se torna
 radical. Ser radical é tomar a coisa pela raiz. Mas a raiz é, para o ser humano, o
 próprio homem.57
 A teoria revolucionária, na concepção marxiana, só poderia concretizar-se por meio de
 um fundamento material, isto é, pela existência de um sujeito histórico que a colocasse em
 prática. Num primeiro momento, Marx atribui ao povo esse papel revolucionário,
 argumentando que a “teoria só se efetiva num povo, na medida em que esta representa a
 concretização de suas necessidades”,58ou seja, na medida em que a teoria revolucionária
 parte da realidade concreta e representa os interesses e anseios desse povo, ela seria capaz
 de mobilizar sua ação na finalidade de transformar a realidade existente. Apesar desse apelo
 revolucionário, é importante deixar bem claro que o Marx da Introdução ainda não é o Marx
 do Manifesto, embora em ambos os textos o pensador alemão empregue termos como práxis,
 proletariado e revolução.
 Na Introdução, Marx estabelece uma diferenciação entre a emancipação parcial e a
 emancipação humana plena, afirmando que, na Alemanha, esta última é que tinha maior
 possibilidade de se realizar. Por emancipação parcial, Marx entende as reformas políticas
 liberal–burguesas, já realizadas em países como a França, por exemplo, onde após a queda da
 monarquia e a instauração da República, já se realizavam eleições e havia separação entre o
 Estado e a religião, características não presentes na sociedade alemã. No entendimento de
 Marx, nem mesmo essas pequenas reformas seriam possíveis na Alemanha, uma vez que sua
 débil burguesia se contentava apenas em dirigir seus negócios, relegando o poder político à
 57 MARX, Karl. Contribuição à crítica da filosofia do direito de Hegel. Introdução. p. 44. 58 Idem, ibidem. p. 46.
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 aristocracia agrária e, portanto, recusando-se a libertar-se e promover a modernização de
 suas instituições políticas e sociais. É o que podemos entender na seguinte passagem:
 Não é a revolução radical que representa um sonho utópico para a Alemanha, não é
 a emancipação universalmente humana, mas, antes, a revolução parcial, meramente
 política, a revolução que deixa de pé os pilares da casa. No que consiste uma
 revolução parcial, meramente política? Na emancipação e na tomada geral de poder
 de um setor da sociedade civil, no fato de uma determinada classe empreender a
 emancipação geral da sociedade a partir de sua situação singular. Essa classe liberta
 de toda a sociedade, mas somente sob a condição de que a sociedade inteira se
 encontre na mesma situação dessa classe, isto é, por exemplo, que possua ou possa
 adquirir livremente dinheiro e cultura.59
 Celso Frederico relata a atitude pusilânime da burguesia alemã e sua incapacidade de
 realizar a revolução democrático-burguesa, afirmando que, enquanto na França a burguesia
 foi capaz de criar um projeto político que se explicitava como representação dos interesses
 das demais classes, “a evolução social da Alemanha gerou uma classe dominante frágil e
 acovardada incapaz de pôr-se à frente do processo revolucionário”.60
 Portanto, para Marx, na Alemanha, a única emancipação possível era a emancipação
 universal, promovida por uma classe social cuja condição de categoria oprimida e portadora
 dos sofrimentos universais seria capaz de apresentar seus interesses como os interesses
 gerais de todas as classes oprimidas. Tal classe, reitera-se, é o proletariado, que, ao se
 emancipar, promoveria a emancipação de toda a sociedade. Diz Marx:
 Onde está então a possibilidade positiva da emancipação alemã? Eis a resposta: na
 formação de uma classe radicalmente acorrentada, uma classe da sociedade civil
 que não constitui classe da sociedade civil, uma camada social que seja a dissolução
 de todas as camadas sociais, um setor que possua caráter universal em virtude dos
 seus sofrimentos universais, (... ); enfim, um setor que não possa se emancipar sem
 emancipar todos os outros setores da sociedade; o qual, numa palavra, representa
 a perda total do ser humano e que, portanto, só pode conquistar-se por meio da
 59 Idem, ibidem. p. 49. 60 FREDERICO, Celso. O jovem Marx 1843/1844: as origens da ontologia do ser social. Op. cit. p. 105.
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 recuperação completa do ser humano.Essa dissolução da sociedade como camada
 social particular é o proletariado.61
 Dessa forma, para Marx, a possibilidade de emancipação humana concretizar-se-ia,
 nesse momento, por meio da unidade indissolúvel entre a filosofia e o proletariado, sendo
 que o proletariado encontraria na filosofia suas armas espirituais, enquanto esta encontraria
 no proletariado suas armas materiais. À filosofia caberia, portanto, o papel de desmistificar a
 realidade, demonstrando que a configuração do cenário econômico, social e político, como
 também a própria religião, têm como fundamento último as ações humanas. Esse
 conhecimento constituir-se-ia numa arma intelectual fundamental capaz de orientar a ação
 transformadora do proletariado.
 Percebemos em Marx um humanista preocupado com os sofrimentos de uma grande
 parcela da sociedade alemã, representada, como já ressaltado, na figura do proletariado;
 porém, falta-lhe ainda a fundamentação teórica que justifique a condição dessa classe como
 sujeito histórico revolucionário, isto é, aquele capaz de liderar as transformações que
 promovam extinção da miséria material, e em decorrência, de toda forma de alienação.
 Nesse sentido, parece correto Celso Frederico argumentar que, ao eleger a filosofia
 como arma intelectual do proletariado, Marx promove uma valorização da filosofia, que
 agora esta estará a serviço da revolução; entretanto, ao conferir a primazia do pensamento
 na consecução do projeto revolucionário, a Introdução permanece inserida no terreno da
 tradição hegeliana. Ressalte-se também que essa união entre a filosofia e o proletariado
 assinala uma evolução no pensamento marxiano, que até então esteve confinado à esfera
 crítica caracterizada por sua matriz jovem hegeliana, movimentando-se paulatinamente para
 o campo da atuação política, como se observará em suas obras posteriores.
 Entretanto, ao anunciar que a crítica do céu deve se transformar na crítica da terra e,
 portanto, na crítica das condições materiais de existência do homem, estendendo-se ao
 campo do direito e da política, Marx supera-se em seu pensamento e anuncia os
 fundamentos de sua concepção materialista da história.
 61 MARX, Karl. Contribuição à crítica da filosofia do direito de Hegel. Introdução. Op. Cit. p. 54.
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 3. A ideologia alemã: A história como ciência principal e fundamento do materialismo
 histórico
 A ideologia alemã começou a ser escrita por Marx e Engels em 1845. A obra é de
 extrema importância, pois marca o afastamento definitivo de Marx do idealismo hegeliano,62
 ao mesmo tempo em que estabelece as bases conceituais do chamado “materialismo
 histórico”.
 Após ser concluída, em 1846, a Ideologia alemã foi recusada por diversos editores
 que tinham contato e simpatia por alguns dos representantes das tendências criticadas pelos
 dois filósofos. Circunstâncias adversas, como diria o próprio Marx, impediram a publicação
 da obra, e os autores preferiram abandoná-la “à crítica roedora dos ratos”, uma vez que
 estavam satisfeitos por terem compreendido a si mesmos e também terem conseguido dar
 um melhor acabamento aos fundamentos de sua concepção materialista da história.
 Percorreremos aqui, de forma bem sucinta, o itinerário realizado por Marx para a
 elaboração de sua concepção materialista da história, procurando também levantar as
 discussões dos principais conceitos elaborados nessa obra e seus vínculos com o princípio da
 emancipação do proletariado proposto por Marx e Engels.
 A primeira questão relevante nessa obra refere-se à crítica desenvolvida por Marx
 aos jovens hegelianos. Segundo Marx, a filosofia alemã manteve-se sempre dependente do
 pensamento de Hegel, na medida em que os críticos alemães (jovens hegelianos),
 pretendendo e afirmando superar Hegel, utilizavam partes do sistema hegeliano contra o
 próprio Hegel ou contra seus pares. Toda a crítica elaborada por esses filósofos, entre os
 quais se destacam Max Stiner, Bruno Bauer ou Strauss, limitava-se à crítica religiosa,
 supondo que a crítica às ilusões do pensamento seria o bastante para libertar o homem.
 Polêmico, Marx afirma que nenhum desses filósofos estabelece o vínculo entre a filosofia e a
 62 O princípio da crítica à filosofia especulativa, isto é, aquela que procura encontrar no pensamento os
 fundamentos da realidade objetiva ,já é possível de ser constatado nos planos de Marx no ano 1837, quando
 escreve uma carta ao pai, na qual afirma bem claramente que o idealismo do qual havia se nutrido desde a
 juventude já não o satisfazia na tarefa de compreender e interpretar o mundo e que, daquele momento em
 diante, passaria a buscar respostas na própria realidade. Ver BLACKES, Marcelo. Prefácio. In: MARX, Karl;
 FRIEDRICH, Engels. A Ideologia alemã. Rio de Janeiro: Civilização Brasileira, 2007. p. 13.
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 realidade econômica e social alemã.63 Contrapondo-se a tais pensadores, Marx afirma que a
 filosofia alemã até então partiu do céu para a terra, isto é, tentou explicar a realidade
 existente com base no pensamento ou na ideia que os homens fazem a respeito de si e dos
 outros, sendo, porém, necessário inverter esse paradigma para compreender
 verdadeiramente a realidade.
 Essa inversão de paradigma para a interpretação da realidade econômica e social, a
 qual deve partir do modo de vida concreto dos homens, leva Marx e Engels a estruturar sua
 concepção materialista da história. Assim pensa Marx:
 Os pressupostos com os quais começamos não são arbitrários, nem dogmas, são
 pressupostos reais, dos quais se pode abstrair apenas na imaginação. Eles são os
 indivíduos reais, sua ação e suas condições materiais de vida, tanto as encontradas
 quanto as produzidas através de sua própria ação. Esses pressupostos são
 constatáveis, portanto através de um caminho puramente empírico.64
 Marx enfatiza a importância epistemológica, digamos, da história, reconhecendo-a
 como a “única ciência”. Em sua interpretação, a história propriamente dita teria tido início
 quando o homem passou a transformar a natureza, objetivando a produção dos víveres, isto
 é, dos elementos indispensáveis à manutenção de sua vida. A capacidade de produzir viveres
 é, para Marx e Engels, um pressuposto da história humana, sendo o elemento que diferencia
 o homem dos outros animais. A produção desses víveres implica, portanto, uma relação com
 a natureza na qual o homem coloca-se como elemento ativo e transformador. Nesse
 sentido, diz Marx:
 Nós conhecemos uma única ciência, a ciência da história. A história pode ser
 contemplada de dois lados, dividida na história da natureza e história dos homens.
 Os dois lados não podem ser divididos enquanto existirem homens, a história da
 natureza e a história dos homens se condicionam mutuamente. 65
 Segundo Raymond Aron, nas páginas iniciais da Ideologia alemã podemos encontrar
 os fundamentos de uma concepção de homem ou, mais precisamente, uma antropologia
 marxiana. Tal concepção parte do pressuposto do homem como um ser natural, ser
 63 MARX, Karl; FRIEDRICH, Engels. A Ideologia alemã. Rio de Janeiro: Civilização Brasileira, 2007. p. 39-41. 64 Idem, ibidem. p. 41. 65 Idem, ibidem. p. 39.
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 biologicamente condicionado, inserido numa certa natureza e pode ainda ser definida como
 materialista e naturalista, pois considera que a constituição do homem é “condicionada por
 condições geológicas, orográficas, hidrográficas, climáticas e outras”.66
 4. O trabalho e a dialética da história
 Marx concebe o homem como um ser biológico que se diferencia das outras
 espécies pelo fato de começar a produzir seus meios de subsistência, ou seus “víveres”. A
 produção de seus meios de vida por meio do trabalho é o que teria dado gênese ao
 movimento histórico, ou à dialética da história, na medida em que esta nada mais é do que
 “a transformação da natureza exterior pelo homem e a transformação do próprio homem no
 ato de criar suas condições de existência transformando a natureza”.67
 Essa perspectiva que afirma o trabalho como elemento fundamental, fundador da
 sociabilidade humana, já está presente primeiramente nos Manuscritos econômicos e
 filosóficos de 1843/1844, “onde o conjunto das esferas da existência humana (desde o lugar
 da arte, da religião, da filosofia, passando pela conceituação de liberdade, até as formas
 concretas e imediatas de realização do trabalho) aparece como dependente da esfera da
 produção”.68 Essa descoberta representou um salto qualitativo muito importante na teoria
 marxiana, pois, de agora em diante, ela vai fundamentar a possibilidade de emancipação
 humana, superando as proposições presentes na Introdução, na qual o proletariado era
 apenas a classe portadora dos sofrimentos da humanidade.
 Essa tese que parte da produção material ou do trabalho para compreender o
 movimento dialético da história e a constituição do homem como ser social recebeu uma
 importante contribuição na obra engelsiana intitulada Sobre papel do trabalho na
 transformação do macaco em homem. Nessa obra, Engels, o grande parceiro de militância
 política e intelectual de Marx, explicita a mesma concepção antropológica naturalista
 aventada por Aron, buscando demonstrar que o trabalho não é apenas a condição sine qua
 non para a existência da sociedade, pois em todas as formas de organização social ele é
 imprescindível; mas, principalmente, que o trabalho foi o responsável pelo surgimento do
 66 ARON, Raymond. O marxismo de Marx. São Paulo: Arx, 2005. p. 212. 67 Idem, ibidem. 68 RANIERI, Jesus. Sobre os chamados manuscritos econômicos e filosóficos de Karl Marx. In: Marx, Karl. Manuscritos econômico-filosóficos. São Paulo: Boitempo, 2008. p.14.
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 homem enquanto espécie inteligente, capaz de produzir ferramentas e assim transformar a
 natureza e também a si próprio. Engels descreve brevemente um processo no qual uma
 espécie de macacos antropomorfos (com aparência semelhante à do homem), com
 capacidade tanto para se movimentar sobre as árvores quanto para andar de forma
 semiereta, ao assumir a segunda posição, libera as mãos, que, paulatinamente, adquirem
 mais habilidade e destreza, sendo essa capacidade passada e aumentada de geração em
 geração. Deixemos que o próprio Engels nos explicite sua concepção materialista da história:
 Vemos, pois, que a mão não é apenas o órgão do trabalho; é também produto dele.
 Unicamente pelo trabalho, pela adaptação a novas funções, pela transmissão
 hereditária do aperfeiçoamento especial assim adquirido pelos músculos e
 ligamentos e, num período mais amplo, também pelos nossos ossos; unicamente
 pelas habilidades transmitidas à funções novas e cada vez mais complexas foi que a
 mão do homem atingiu esse grau de perfeição que pôde dar vida, como por arte de
 magia, aos quadros de Rafael, às estátuas de Thorwaldsen e a música de Paganini.
 (...) Em face de cada novo progresso, o domínio sobre a natureza, que tivera início
 com o desenvolvimento da mão, com o trabalho, ia ampliando os horizontes do
 homem, levando-o a descobrir constantemente nos objetos novas propriedades
 até então desconhecidas. Por outro lado, o desenvolvimento do trabalho, ao
 multiplicar os casos de ajuda mútua e de atividade conjunta para cada indivíduo,
 tinha de contribuir forçosamente para agrupar ainda mais os membros da
 sociedade. Em resumo, os homens em formação chegaram a um ponto em que
 tiveram necessidade de dizer algo uns aos outros. A necessidade criou o órgão: a
 laringe pouco desenvolvida do macaco foi se transformando, lenta e firmemente,
 mediante modulações mais perfeitas, enquanto os órgãos da boca aprendiam
 pouco a pouco a pronunciar um som articulado após outro.69
 Raymond Aron nos lembra que outra característica importante da “antropologia
 marxista” consiste na não divinização da história, pois a “base da história é o homem, o
 homem real, espécie natural, que prossegue com suas metas”.70
 Na Ideologia alemã, o modo de produção da vida material dos homens é afirmado,
 portanto, como o fator que condiciona a produção espiritual (cultura, pensamento, religião)
 69 MARX, Karl; ENGELS, Friedrich. Sobre o papel do trabalho na transformação do macaco em homem. In: Obras
 Escolhidas, São Paulo: Alfa Ômega, s/d, v. 2 p. 271-272. 70 ARON, Raymond. O marxismo de Marx. Op. cit. p. 213.
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 e o ser do homem. Essa é a premissa fundamental que define a nova concepção inaugurada
 por Marx e Engels. Pondera Marx:
 Ele [o modo de produção] é, muito antes, uma forma determinada de expressar
 sua vida, uma forma de vida determinada do mesmo. Assim como os indivíduos
 expressam sua vida, assim eles também o são. O que eles são coincide, com sua
 produção, tanto como eles produzem quanto o como eles produzem.71
 Partindo do conceito da produção material, Marx faz uma análise da evolução do
 intercâmbio entre o homem e a natureza, enfatizando que a divisão do trabalho expressa
 exatamente a evolução desse intercâmbio, procurando demonstrar que a cada estágio da
 divisão do trabalho corresponde determinada forma de relação entre os indivíduos, sua
 relação com o mundo e a forma como percebem e interpretam sua realidade.
 Por divisão do trabalho entendemos a forma como a produção material está dividida
 entre os membros da sociedade. Ela pode abranger vários aspectos, por exemplo, a divisão
 entre trabalho material e trabalho intelectual, isto é, entre aqueles que teorizam ou
 planejam e aqueles que executam uma determinada atividade. Pode referir-se também à
 oposição entre os proprietários dos meios de produção e os trabalhadores, com base na qual
 cada classe ocupa um lugar no processo de produção e de apropriação da riqueza. Também
 pode objetivar-se sob a forma da divisão do trabalho entre a cidade e o campo, explicitando
 a contraposição entre a produção agrícola característica do campo e a produção industrial e
 comercial, característica da cidade. Nesse contexto, o desenvolvimento das forças
 produtivas, isto é, dos instrumentos e das técnicas de produção é, em parte, explicitado pela
 versatilidade da divisão do trabalho alcançada por uma sociedade. Diz Marx:
 (...) Em que pé as forças produtivas de uma nação estão desenvolvidas é mostrado
 de modo mais visível pelo grau em que a divisão do trabalho está desenvolvida.
 Cada nova força de produção, na medida em que não for a mera expansão
 quantitativa das forças de produção conhecidas (por exemplo, o arroteamento de
 terras), tem por consequência a nova formação da divisão do trabalho. A divisão do
 trabalho no interior de uma nação, leva no princípio, a uma divisão do trabalho
 industrial e comercial e do trabalho agrícola, e com isso à divisão entre cidade e
 campo e à oposição entre ambos. Seu desenvolvimento posterior leva à divisão
 entre trabalho comercial e industrial. Ao mesmo tempo se desenvolvem sempre
 71 MARX, Karl; ENGELS, Friedrich. A ideologia alemã. Op. cit. p. 42.
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 diferentes seções entre os indivíduos atuando em conjunto em um determinado
 trabalho.72
 5. A produção material como fator condicionante da produção espiritual
 Visando demonstrar a relação entre a base material de produção e reprodução da
 vida e seus reflexos espirituais e ideológicos, Marx faz uma análise das formas de
 propriedade e suas respectivas características e implicações políticas econômicas e sociais.
 Nesse contexto, as diferentes fases do desenvolvimento da divisão do trabalho, expressam,
 por sua vez, diferentes formas de propriedade. Desse modo, Marx diferencia três estágios de
 desenvolvimento da propriedade anteriores ao capitalismo: a propriedade tribal, a
 propriedade estatal ou comunitária da antiguidade e, finalmente, a propriedade feudal ou
 estamental.
 O importante aqui é notar a relação entre os estágios de desenvolvimento de cada
 uma dessas formas de propriedade e suas implicações como fator condicionante das
 relações de produção, isto é, das relações sociais entre os indivíduos e dos valores por eles
 manifestados. É o que podemos observar na seguinte passagem que sintetiza
 categoricamente os princípios do materialismo histórico:
 O fato é o seguinte, portanto: determinados indivíduos, que são ativos na
 produção de determinada maneira, contraem entre si essas determinadas relações
 sociais e políticas. (...) A estrutura social e o Estado brotam constantemente do
 processo de vida de determinados indivíduos; mas esses indivíduos são tomados
 não conforme possam se apresentar ante a imaginação própria ou alheia, mas sim
 tais como realmente são, como produzem materialmente e, portanto, tal como
 desenvolvem suas atividades sob determinados limites, premissas e condições
 materiais, independentes de seu arbítrio. A formação das ideias, o pensar, a
 circulação espiritual entre os homens ainda se apresenta nesse caso como
 emanação de seu comportamento material. (...) O Mesmo vale para a produção
 espiritual, conforme esta se apresenta na linguagem da política, das leis, da
 metafísica etc.73
 A concepção materialista da história parte, portanto, do pressuposto de que a
 produção espiritual, ou seja, os valores, as ideias, a religiosidade etc., não tem autonomia ou
 72 Idem, ibidem. p. 43. 73 Idem, ibidem. p. 47.
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 independência e só pode ser corretamente interpretada quando relacionada à atividade e ao
 intercambio material dos homens.
 Um esclarecimento importante a ser destacado sobre concepção materialista da
 história, é que ela, contrariamente ao que muitos críticos querem supor, não desemboca
 num determinismo histórico e também não propõe uma determinação unilateral do meio
 sobre os indivíduos, onde estes se apresentam apenas passivamente como produtos desse
 meio. Há, sim, uma afirmação das condições materiais de existência como fator
 condicionante da formação da consciência e da cultura; porém, o homem também é
 afirmado como ser ativo, com o poder de transformar a realidade existente. Assim, nas
 palavras de Marx, da mesma maneira que as circunstâncias são modificadas pelas novas
 gerações, essas circunstâncias anteriormente já ditaram às novas gerações suas condições
 de vida e um desenvolvimento determinado, de forma que “as circunstâncias fazem os
 homens, na mesma medida em que estes fazem as circunstâncias”.74
 Na Ideologia alemã, Marx descreve ao menos quatro importantes momentos
 constituintes da história dos homens. O primeiro é aquele em que o homem, enquanto ser
 biológico, natural, com necessidades fundamentais, tais como comer, beber, morar, vestir
 etc., ao buscar a satisfação dessas necessidades básicas, dá inicio a toda a história. Declara
 Marx:
 No que diz respeito aos alemães, isentos de qualquer premissa, devemos
 começar constatando que a primeira premissa de toda a existência humana, e,
 portanto, de toda a história, é a premissa de que os homens, para fazer história, se
 achem em condições de poder viver. Para viver, todavia, fazem falta antes de tudo
 comida, bebida, moradia, vestimenta e algumas coisas mais. O primeiro ato
 histórico é, pois, a geração dos meios para a satisfação dessas necessidades, a
 produção da vida material em si, e isso é, sem dúvida, um ato histórico, uma
 condição fundamental de toda a história, que tanto hoje como há milênios, tem
 de ser cumprida todos os dias e a todas as horas, simplesmente para assegurar a
 vida dos homens.75
 74 Idem, ibidem. p. 62. 75 Idem, ibidem. p. 50.
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 O segundo momento, ou fato histórico, é aquele que corresponde à superação das
 necessidades básicas, “por assim dizer animais”76 dos homens, caracterizado por uma
 ampliação e sofisticação dessas necessidades, onde se verifica a criação de demandas mais
 ricas, sutis e complexas, definindo aquilo que podemos chamar de vida civilizada.
 O terceiro momento refere-se à reprodução do próprio homem por meio da
 constituição do núcleo familiar, pois, uma vez satisfeita e ampliada a primeira necessidade
 de sobreviver, garantida pelo ato do trabalho, os homens passam a estabelecer relações
 mais complexas, reproduzindo-se, dando gênese às “relações entre homem e mulher, pais e
 filhos, numa palavra, na família”77. Mais tarde, essas famílias se ampliam, aumentando o
 número de homens – e criam novas necessidades, as quais, por sua vez, geram a
 necessidade de novas relações de produção.
 Marx ressalta que esses três aspectos da vida social não devem ser considerados três
 estágios distintos, mas, sim, devem ser encarados como três momentos que coexistiram
 desde o princípio da história e desde o primeiro homem e continuam válidos até o dia de
 hoje.
 Finalmente, o quarto momento destacado em A ideologia alemã refere-se ao
 desenvolvimento das forças produtivas, que trazem em seu bojo concomitantemente a
 relação dos homens com a natureza e a relação dos homens entre si. As forças produtivas da
 sociedade compreendem os meios de produção e a força de trabalho, isto é, as habilidades,
 as técnicas, as tecnologias e os instrumentos que o homem possui para dominar a natureza,
 exercer controle sob as condições naturais e subordiná-la a suas necessidades. Dispondo
 desses elementos, faz-se necessário que o homem organize-se socialmente para produzir,
 estabelecendo, assim, as relações sociais de produção.
 Esse momento é importante, pois explicita a conexão entre as forças produtivas e as
 relações de produção, isto é, entre a capacidade de o homem transformar a natureza e as
 formas de cooperação por ela engendradas. Com base na análise do processo de trabalho, é
 possível constatar que “toda relação do homem com a natureza é simultaneamente uma
 76 ARON, Raymond. O marxismo de Marx. Op. cit. p. 214. 77 MARX, Karl; ENGELS, Friedrich,. A ideologia alemã. Op. cit. p.51.
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 relação dos homens entre si”.78 Posteriormente, Marx afirmará que a contradição entre as
 forças produtivas e as relações sociais de produção será o elemento decisivo que instaurará
 um período de revoluções, podendo levar à derrubada do modo de produção capitalista e à
 sua substituição pela sociedade do futuro, a comunista. Diz ele:
 A produção da vida, tanto da própria vida no trabalho quanto da vida estranha na
 procriação, parece já se mostrar desde logo na condição de relação dupla – de um
 lado, como uma relação natural; e de outro, como uma relação social –, no sentido
 de que por ela se entende a cooperação de diversos indivíduos, quaisquer que
 sejam suas condições, de qualquer modo e para qualquer fim. Disso se pode
 deduzir que um determinado modo de produção ou determinada fase industrial
 estão sempre unidos a um determinado modo de cooperação que é, por sua vez,
 uma força produtiva – que a soma das forças de produção acessíveis ao homem
 condiciona o estado social e que, portanto, a história da humanidade deve ser
 estudada e elaborada sempre em conexão com a história da indústria e do
 intercâmbio.79
 Após situar os quatro momentos “das relações originárias históricas”, Marx aponta
 um quinto elemento, qual seja, a formação da consciência. Para o filósofo alemão, a
 consciência é nada menos do que a percepção que o homem tem do mundo imediato, de
 suas relações no processo de trabalho, no núcleo familiar e social em geral. Essa consciência
 é explicitada pela linguagem, que expressa a consciência prática dos homens e tem seu
 desenvolvimento estimulado pela carência e pela necessidade de cooperação entre os
 homens. Assim, para Marx:
 A consciência é, em princípio, naturalmente, consciência do mundo imediato e
 sensível que nos rodeia, e consciência dos nexos limitados com outras pessoas e
 coisas, fora do indivíduo consciente de si mesmo; e é, ao mesmo tempo,
 consciência da natureza, que no princípio se confronta com um poder
 absolutamente estranho, onipotente e inexpugnável, diante do qual a atitude dos
 homens é puramente animal e ao qual se submetem como gado; é, portanto, uma
 consciência puramente animal da natureza (religião natural).80
 78 ARON, Raymond. O marxismo de Marx. op.cit. p.215 79 MARX, Karl; FRIEDRICH, Engels. A ideologia alemã. Op. cit. p. 52. 80 Idem, ibidem. p. 53.
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 Para Marx, as forças produtivas, as relações sociais de produção e a consciência, isto
 é, a representação ideal que os homens extraem da realidade, devem estar em consonância
 até o momento em que a sociedade esteja estruturada com base em condições objetivas de
 igualdade econômica e social. Porém, em determinado momento, esses três elementos
 devem e podem entrar em contradição entre si, na medida em que se desenvolve a divisão
 social do trabalho e a propriedade privada.
 Assim se desenvolve a divisão de trabalho, que na origem nada mais era que a
 divisão social do trabalho no ato sexual, para depois virar uma divisão do trabalho
 espontânea ou introduzida de um modo natural, contemplando os dotes físicos
 (por exemplo, a força corporal), as necessidades, as coincidências fortuitas etc. A
 divisão do trabalho só se converte em verdadeira divisão a partir do momento em
 que se separam os trabalhos material e espiritual. A partir deste momento a
 consciência já pode imaginar que já é realmente algo mais e distinto da práxis
 vigente, pode realmente representar alguma coisa sem representar algo real – a
 partir deste momento a consciência se acha em condições de se emancipar do
 mundo e de se entregar à criação da teoria “pura”, da teologia “pura” da filosofia
 “pura”, da moral “pura”.81
 Segundo Marx, a partir do momento em que se estabelece a divisão entre o trabalho
 material e o espiritual, fato possibilitado pelo desenvolvimento das forças produtivas e pelo
 desenvolvimento da propriedade privada, surge um grupo de homens ou uma classe
 especial, que pode ser formada por professores, líderes religiosos ou intelectuais por
 exemplo, classe essa desvinculada da atividade prática material e que começa a elaborar
 concepções de mundo que podem estar em antagonismo com o mundo e a prática real.
 Marx diagnostica alguns estágios pelos quais se desenvolveu a divisão social do
 trabalho e o estabelecimento da propriedade privada culminando com a estruturação da
 sociedade em classes antagônicas. O primeiro deles ter-se-ia iniciado com a divisão do
 trabalho no seio da própria família, onde as mulheres e os filhos ficavam em condição de
 inferioridade em relação ao homem.
 Nesse primeiro estágio de desenvolvimento da propriedade, ao qual Marx denomina
 propriedade tribal, a divisão do trabalho era rudimentar e não havia diferenciação entre os
 81 Idem, ibidem. p. 54.
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 interesses do indivíduo e os interesses da sociedade como um todo. Ainda havia, portanto,
 uma correspondência entre forças produtivas, as relações de produção e a consciência.
 Num segundo momento, com o desenvolvimento das forças produtivas e a
 consequente produção de excedentes, surgiu também a oposição entre famílias, umas
 opostas às outras, cujo resultado foi a distribuição e apropriação desigual tanto qualitativa
 como quantitativa dos frutos do trabalho, criando na sociedade uma divisão entre uma
 classe dominante e uma classe dominada. Tal divisão da sociedade em classes acabou por
 produzir uma contradição entre os interesses dos indivíduos na condição de membro de
 uma família e os interesses gerais. A partir daí já está instaurada na sociedade a contradição
 entre as forças produtivas e as relações sociais de produção.
 6. A ideologia como falsa consciência
 Ao demonstrar a contradição entre o desenvolvimento das forças produtivas, as
 relações sociais de produção e a consciência, Marx formula o conceito de ideologia, conceito
 esse fundamental para a análise das realidades políticas e econômicas de qualquer época,
 pois em toda relação do homem com a natureza e dos homens entre si, há uma forma de
 consciência que permeia essas relações e possibilita sua continuidade ou leva à sua ruptura.
 Para Marx, nesse momento, a ideologia assume um papel importantíssimo na
 manutenção do status quo, pois acaba por orientar a ação dos homens, tanto em sua
 relação ao ato laborativo, quanto em sua relação social com os outros homens. Nesse
 contexto, na presente obra, a ideologia é definida como o conjunto de ideias e valores
 sociais predominantes em uma determinada época, valores tais que correspondem aos
 interesses da classe dominante, uma vez que esta detém o poder político e econômico e,
 portanto, as condições materiais e culturais para fazer com que seus valores sejam
 assimilados como valores universais de toda a sociedade. É o que podemos constatar na
 seguinte passagem:
 As ideias das classes dominantes são as ideias dominantes em cada época, quer
 dizer, a classe que exerce o poder objetal dominante na sociedade é, ao mesmo
 tempo, seu poder espiritual dominante. A classe que tem à sua disposição os meios
 para a produção material dispõe ao mesmo tempo, com isso, dos meios para a
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 produção espiritual dominante. (...) As ideias dominantes não são outra coisa a não
 ser a expressão ideal das relações materiais dominantes, as mesmas relações
 materiais dominantes concebidas como ideias; portanto, as relações que fazem de
 uma determinada classe a classe dominante, ou seja, as ideias de sua dominação.
 (...) A divisão do trabalho da qual já tratamos mais acima, como uma das potências
 fundamentais da história anterior, manifesta-se também no seio da classe
 dominante como divisão do trabalho espiritual e material, de tal modo que uma
 parte dessa classe revela como sendo aquela que dá seus pensadores (os ideólogos
 conceptivos ativos da referida classe, que fazem do desenvolvimento da ilusão
 dessa classe sobre si mesma seu principal ramo de alimentação), enquanto os
 demais adotam diante dessas ideias e ilusões uma atitude passiva e receptiva, já
 que na realidade são os membros ativos dessa classe e dispõe de pouco tempo
 para formarem ilusões acerca de si mesmos.82
 Essa conceituação da ideologia realizada por Marx ainda tem grande relevância nas
 disciplinas humanas e, apesar das tentativas de alguns ideólogos da burguesia tentarem
 demonstrar o fim das ideologias como decorrência do fim dos antagonismos de classe, essa
 formulação continua, a nosso ver, muito válida.
 Entretanto, a abordagem que afirma que o proletariado acaba por assimilar
 passivamente os valores da classe dominante, o que contribui para a aceitação e
 manutenção do status quo, dá margem a uma identificação da ideologia apenas como
 sinônimo de falsa representação do mundo real, ou ainda, de falsa consciência.
 Raymond Aron corrobora esse ponto de vista, qual seja, que a ideologia corresponde
 a uma falsa consciência do mundo, isto é, uma concepção de mundo de uma classe
 particular que ao universalizá-la para as demais classes, cria as condições para manter sua
 dominação material e política. Nesse sentido, diz Aron:
 Em outras palavras, a propriedade e a divisão do trabalho deslocam a unidade
 fundamental, elementar da coletividade e criam ao mesmo tempo contradições de
 interesses entre os grupos sociais e contradições possíveis entre a consciência real
 e a consciência ideológica. A consciência real refletiria a prática efetiva, enquanto a
 consciência ideológica, a das classes privilegiadas ou dominantes ou dos
 82 Idem, ibidem. p. 71.
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 intelectuais separados da prática, seria uma representação falsa do mundo real ou,
 ainda, tentaria justiçar, a golpes de conceitos ou de ideias, a realidade presente.83
 7. A ideologia e sua determinação ontológica
 Gyorgy Lukács, um dos grandes intérpretes do pensamento marxista do século XX,
 discorda dessa interpretação aceita por um grande número de intérpretes de Marx, para
 qual o fenômeno ideológico é interpretado apenas sob o prisma da falsa consciência.
 Apoiando-se no prefácio de Para a crítica da economia política, Lukács afirma que a
 ideologia é um atributo do ser social, pois ela se manifesta no conjunto de respostas que os
 homens elaboram na produção e reprodução de sua existência social por meio do trabalho.
 Escreve Lukács:
 Se agora e mais tarde falarmos de ideologias em contextos mais amplos, estas não
 devem ser entendias no enganoso uso atual da palavra (como uma consciência
 antecipadamente falsa da realidade), mas, sim, como Marx as determinou no
 prefácio de Para a crítica da economia política, como formas “nas quais os seres
 humanos se conscientizam desse conflito” (isto é, daquele que emerge dos
 fundamentos dos ser social) “ e o combatem. Essa determinação abrangente de
 Marx – e esse é o elemento mais importante de sua aplicabilidade – não dá
 nenhuma resposta unívoca à questão da correção ou falsidade metodológica e
 objetiva das ideologias. Ambas são igualmente possíveis na prática. Assim, em
 nosso caso as ideologias podem proporcionar tanto uma aproximação do ser como
 um afastamento dele. De qualquer modo, porém, tem um grande papel na história
 do nosso problema o interesse repleto de conflitos dos homens em saber se um
 momento importante – para eles – de sua vida social deve ser considerado como
 existente ou meramente aparente. Como tais ideologias, especialmente em
 tempos de crise da sociedade, podem se desenvolver, tornando-se verdadeiras
 forças espirituais, sua influência na formulação e solução da questão teórica sobre
 o ser é considerável.84
 Assim, segundo o pensador húngaro, no intercâmbio do homem com a natureza, ele
 age de acordo com as alternativas postas pela realidade objetiva e põe em movimento as
 chamadas posições teleológicas primárias, responsáveis pela transformação da natureza
 mediante uma finalidade. Para a realização do trabalho, o homem deve conhecer a
 83 ARON, Raymond. O marxismo de Marx. Op. cit. p. 219. 84 LUKÁCS, Gyorgy. Prolegômenos para uma ontologia do ser social. São Paulo: Boitempo, 2010. p.38.
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 legalidade ou causalidade do objeto sobre o qual pretende imprimir sua ação, pois, do
 contrário, sua ação não atingiria o fim almejado. Nesse processo, revela-se uma unidade
 indissolúvel entre causalidade e teleologia. Porém, ainda assim, existe um espaço para a
 imprevisibilidade, pois, lembra-nos Marx, a realidade é sempre mais rica que nossa
 capacidade de teorizar sobre ela. 85
 Ainda segundo Lukács, conforme a sociedade se desenvolve economicamente e
 surgem as classes sociais, ganham destaque as posições teleológicas secundárias que têm
 por objeto o controle sobre as ações dos homens, suas afetividades e reflexos nas práticas
 sociais. Assim, na medida em que os conflitos e contradições sociais se agudizam e passam a
 compor efetivamente a realidade dos homens, manifestando-se como problemática central,
 a ideologia volta-se à resolução dos problemas agora permeados por esse conflito básico.
 Dessa maneira, a ideologia passa a se apresentar como um instrumento ideal por meio do
 qual os homens e as classes se inserem e se engajam nas lutas sociais. Diz Lukács:
 (...) Como o trabalho – base fundadora de toda a socialização humana mesmo das
 mais primitivas – destaca tendencialmente o ser humano da esfera das
 necessidades biológicas mais puramente espontâneas e de sua satisfação apenas
 biológica, tornando determinantes, em seu lugar, os pores teleológicos, que, por
 sua natureza, assumem de imediato um caráter alternativo, são necessários desde
 o primeiro instante reguladores sociais que regulamentem as decisões alternativas
 que estabelecem os conteúdos das teleologias conforme as respectivas
 necessidades sociais vitais. Para isso também existem, como vimos, a ideologia no
 sentido de Marx. De início, é naturalmente impossível tratar-se aí apenas de
 prescrições ou ordens, como se tornou mais tarde funções de governos, de
 sistemas de direito. Porém, nesses casos, que só aparecem em níveis relativamente mais
 elevados de socialização (sociedades de classes), pode-se observar que seria impossível seu
 funcionamento se tivessem que se impor em todos os casos, até na maioria deles,
 diretamente como ordens de regulamentação (por meio de castigo). Ao contrário, cada uma
 85 "Isto pode ser visto de imediato no fato ontológico fundante do ser social, o trabalho. Esse, como demonstrou Marx, é um pôr teleológico conscientemente realizado, que, quando parte de fatos corretamente reconhecidos no sentido prático e os avalia corretamente, é capaz de trazer à vida processos causais, de modificar processos, objetos etc. do ser que só normalmente funcionam espontaneamente, e transformar entes em objetividades que sequer existiam antes do trabalho. (...) Portanto, o trabalho introduz no ser a unitária relação, dualisticamente fundada, entre teleologia e causalidade; antes de seu surgimento existia na natureza apenas processos causais. Em termos realmente ontológicos, tais complexos só existem no trabalho e em suas consequências sociais, na práxis social. O modelo do pôr teleológico modificador da realidade, torna-se assim fundamento ontológico de toda práxis social, isto é, humana”. LUKÁCS, Gyorgy. Prolegômenos para uma ontologia do ser social. São Paulo: Boitempo, 2010. p. 43-45
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 dessas regulamentações pressupõe que a maneira prática do agir comum dos
 membros da sociedade siga “voluntariamente”, pelo menos externamente, essas
 prescrições; só diante de uma minoria a coerção do direito deve e pode tornar-se
 de fato eficaz. Já essa constelação universalmente conhecida mostra como é de
 vital importância a ideologia para o funcionamento de qualquer sociedade. A
 execução constante e correta do trabalho produz conflitos continuados, até diários,
 hora a hora, e o modo de sua decisão muitas vezes pode conter, direta ou
 indiretamente, questões vitais para a respectiva. Por isso, a ideologia – em última
 análise – tem de ordenar essas decisões isoladas em um contexto de vida geral dos
 seres humanos e esforçar-se por esclarecer ao indivíduo como é indispensável para
 sua existência avaliar as decisões segundo os interesses coletivos da sociedade.86
 Para Lukács, é possível encontrar no pensamento marxiano também uma
 conceituação das ideologias pela função que as ideias podem desempenhar na prática social
 dos homens, em detrimento à sua vinculação apenas com a condição de produto da falsa
 consciência. Dito de outra maneira, todo pensamento ou produção espiritual dos homens,
 na medida em que desempenha uma função na tomada de consciência e resolução dos
 conflitos humanos, desempenha o papel de ideologia, independentemente de ser ou não
 produto da falsa consciência. Essa nova abordagem descoberta por Lukács com base na
 leitura dos textos de Marx enriquece o conceito e nos permite entender que em
 determinados momentos históricos, vários pensamentos aceitos cientificamente como
 verdadeiros, logo, não correlatos de falsa consciência, desempenharam função na
 orientação da prática social dos homens e, portanto, atuaram na função de ideologia. Em
 suas palavras:
 Também não devemos esquecer que, durante todo o período de desenvolvimento
 intelectual e todo o longo tempo de permanência ativa nas imagens de mundo que
 não correspondem ao ser legítimo, não apenas essas consequências, projeções etc.
 têm papel importante – derivadas de um desconhecimento essencial dos atos
 sociais executados pelos próprios seres humanos (...) Na execução de
 aperfeiçoamentos dos processos de trabalho, a sociedade constitui modos de
 conhecimento cuja essência é constituída, no fundo, de tal maneira que com a
 ajuda destes pode-se conhecer o verdadeiro ente com mais precisão, mais
 veracidade etc. (sobretudo como algo controlável na prática) do que sem eles, mas
 que no curso do desenvolvimento, podem colaborar para o afastamento daquilo
 86 LUKÁCS, Gyorgy. Prolegômenos para uma ontologia do ser social. Op. cit. p. 46-47.
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 tudo, e com frequência o fazem. Também aqui trata-se da incapacidade do
 homem, em sua práxis social, de dar-se conta do fato de não estar em condições de
 realizar suas decisões entre alternativas com pleno conhecimento de todas as suas
 circunstâncias, consequências etc. Daí segue, de um lado, como mostramos, que
 diversas vezes tais teorias por muito tempo podem tornar-se base de ações úteis
 especialmente no metabolismo da sociedade com a natureza. Como o polo oposto
 e complementar, vê-se, de outro lado, que métodos teoricamente corretos,
 fecundos, indispensáveis podem ao mesmo tempo afastar os seres humanos da
 apreensão correta do ser.87
 Ao constatar que no modo de produção capitalista há uma divisão dos membros da
 sociedade em duas classes sociais: a) a burguesia, detentora dos meios de produção e da
 riqueza; e b) e o proletariado, classe desprovida de propriedade, porém, detentora de uma
 mercadoria, a força de trabalho, única com o poder de agregar valor às outras mercadorias e
 gerar riqueza, Marx retoma o conceito de estranhamento, segundo o qual os produtores do
 mundo material são mantidos apartados da riqueza produzida, não se reconhecem nos
 produtos de sua criação, e, finalmente, são dominados pelo mundo engendrado pelo
 trabalho.
 Para Marx, a superação desse estranhamento seria viabilizada pela revolução
 comunista que permitiria ao proletariado tomar o controle da sociedade em suas mãos;
 porém, para que essa revolução obtivesse êxito, seria necessário que tal classe, a única
 verdadeiramente revolucionária, pudesse apresentar seus interesses como universais de
 todas as classes oprimidas. Utilizando a história como ponto de fundamentação teórica,
 Marx lembra que o expediente foi utilizado pela burguesia francesa, que só pôde sair-se
 vitoriosa da revolução pelo fato de ter conseguido apresentar seus interesses particulares
 traduzidos sob o lema da liberdade, igualdade e fraternidade, como ideais de todas as
 classes oprimidas.
 Assim, a tarefa do proletariado de apresentar seus interesses particulares como
 interesses universais de todas as classes subalternas nos reconduz à questão do papel da
 ideologia e de sua função na orientação da prática social dos homens. Nesse sentido, da
 mesma forma que a burguesia utiliza seu poder material e econômico para impor seus
 interesses e valores como se fossem universais – e assim, garantir sua dominação econômica
 87 Idem, ibidem. p. 48.
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 e política na sociedade –, caberia ao proletariado revolucionário demonstrar que sua vitória,
 diferentemente das outras revoluções do passado, não representaria o estabelecimento de
 uma nova classe dominante, mas, sim, a aniquilação de todas as classe sociais e, portanto, a
 libertação de toda a humanidade. Somente sob tal condição poderia o proletariado exercer
 sua hegemonia na sociedade e liderar o processo de revolução social que culminasse com o
 estabelecimento do comunismo.
 8. O comunismo como superação do estranhamento humano
 Para Marx, o comunismo é entendido como o meio de superação da ordem burguesa
 e de todo estranhamento por ela gestado. A sociedade comunista é afirmada como aquela
 capaz de promover o desenvolvimento das forças produtivas a tal ponto que a produção da
 riqueza seja abundante e permita ao homem dedicar menos tempo ao trabalho obrigatório e
 mais tempo às atividades que o enriqueçam espiritualmente e, portanto, possa assim
 desenvolver todo seu potencial criativo. Nessa nova sociedade, o homem poderia ser pastor,
 pescador e crítico, sem necessariamente ter de se especializar em nenhuma dessas
 atividades. Vejamos como Marx conceitua a divisão do trabalho numa sociedade
 emancipada:
 Com efeito, a partir do momento em que o trabalho começa a se dividir, cada qual
 se move em determinado círculo exclusivo de atividades, que lhe é imposto e do
 qual não pode escapar; o homem é caçador, pescador, pastor ou crítico-crítico, e
 tem que continuar a sê-lo caso não queira se ver privado dos meios de vida –
 enquanto na sociedade comunista, onde cada indivíduo não tem para si um círculo
 exclusivo de atividades, mas que pode desenvolver suas aptidões no ramo que
 melhor lhe aprouver, a sociedade se encarrega de regular a produção universal,
 com a qual ela torna possível, justamente através disso, que eu possa me dedicar
 hoje a isto e amanhã àquilo, que possa caçar pela manhã, pescar pela parte da
 tarde e à noite apascentar o gado e, depois de comer, criticar, se for o caso e
 conforme o meu desejo, sem a necessidade de por isso me tornar caçador,
 pescador, pastor ou crítico algum dia.88
 Essa passagem do texto é emblemática, pois é provável que Marx soubesse que após
 a instauração do comunismo a divisão do trabalho não poderia ser totalmente abolida e,
 ademais, esses termos não mais foram escritos sob a pena de Marx. O que podemos deduzir
 88 MARX, Karl; FRIEDRICH, Engels. A ideologia alemã. Op. cit. p. 56.
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 da passagem é que Marx está fazendo uma crítica à divisão do trabalho instaurada no modo
 de produção capitalista, no qual o trabalhador fica prisioneiro de uma atividade e deve
 dedicar todo seu tempo a jornadas de trabalho extenuantes para receber apenas o
 necessário à sua sobrevivência. Isso acontece até os dias de hoje com a maioria dos
 trabalhadores e de suas proles, cujas únicas possibilidades de estudo e aprimoramento
 cultural, esportivo etc. dependem dos serviços prestados pelo Estado. Essa crítica dirigida à
 divisão do trabalho que “se impõe aos indivíduos como uma fatalidade natural, pelo fato de
 cada um nascer numa classe social e ter poucas chances de escapar disso” 89, ao nosso
 entendimento, é muito pertinente.
 Acompanhando a reflexão de Raymond Aron, podemos inferir que, para Marx, os
 homens seriam dotados todos do mesmo potencial criativo, independentemente de sua
 condição de classe, havendo, portanto, uma igualdade natural de potencialidade entre eles.
 As desigualdades verificadas em seu desenvolvimento posterior derivariam da extrema
 desigualdade de condições impostas pela divisão do trabalho, na qual apenas um pequeno
 segmento tem acesso ao mundo de riquezas e oportunidades de desenvolvimento
 intelectual, artístico, esportivo etc., enquanto a grande maioria da sociedade fica alijada
 dessas condições. O advento do comunismo igualaria, portanto, as condições econômicas e
 as oportunidades para toda a humanidade, permitindo o livre e pleno desenvolvimento de
 seus talentos.
 A emancipação humana proposta por Marx transcende a proposta de igualdade
 econômica na medida em que vislumbra uma humanidade nivelada por altos padrões de
 desenvolvimento intelectual e cultural. Portanto, a igualdade de condições configura-se
 apenas como um dos elementos que viabilizam essa emancipação.
 Para Marx, a transição da sociedade capitalista para a sociedade comunista efetivar-
 se-ia a partir de alguns pressupostos. Primeiramente, a sociedade deveria estar dividida em
 duas classes opostas, nas quais uma seria portadora de um “mundo de educação e
 riquezas”, enquanto a outra seria desprovida de posses e, por isso, em condições de
 revolucionar a sociedade. Em segundo lugar, seria necessário um grande desenvolvimento
 das forças produtivas, ou seja, um aprimoramento das técnicas e dos instrumentos de
 89 ARON, Raymond. O marxismo de Marx. Op.cit. p. 220.
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 produção, o que permitiria o aumento exponencial da produção dos bens necessários à vida
 humana, e se criariam as condições para a socialização da riqueza, sem as quais é impossível
 pensar na plena satisfação das necessidades humanas. Uma terceira condição seria o
 estabelecimento do comunismo em âmbito mundial, pois, caso contrário, efetivar-se-ia
 apenas como fenômeno local, o quê, a longo prazo, possibilitaria um retrocesso da
 revolução. Nesse sentido, diz Marx:
 Esse “estranhamento” (Entfrendung) para nos expressarmos em termos
 compreensíveis aos filósofos, só pode ser suprassumido caso se parta de duas
 premissas práticas. A fim de que se converta em um poder insuportável, quer dizer,
 em um poder contra o qual se revoluciona é necessário que se engendre uma
 massa da humanidade como absolutamente sem posses e, ao mesmo tempo, em
 contradição com um mundo de riqueza e educação existente, o que pressupõe, em
 ambos os casos, um grande incremento da forças produtiva, um alto grau de seu
 desenvolvimento. E, por outro lado, esse desenvolvimento das forças produtivas
 (com o qual já está dada ao mesmo tempo, uma existência empírica disponível em
 um plano histórico-universal, e não na existência puramente local dos homens),
 constitui também uma premissa prática absolutamente necessária, porque sem
 ela, apenas a escassez se generalizaria e, portanto, com a precariedade, começaria
 de novo a luta pelo indispensável, e toda a velha merda anterior voltaria a se
 estabelecer, porque, além disso, apenas esse desenvolvimento universal das forças
 de produção, traz consigo um intercâmbio universal dos homens em virtude do
 qual, por um lado, o fenômeno da massa despossuída se produz simultaneamente
 em todos os povos ( concorrência universal, fazendo com que cada um deles
 dependa das transformações revolucionárias dos outros e, por último, institui
 indivíduos históricos universais, em vez de indivíduos locais).90
 Sobre essa passagem, podemos deduzir que Marx acreditava numa evolução
 histórica que sugere uma teoria das etapas,91 segundo a qual o desenvolvimento do modo
 de produção capitalista levaria a um desenvolvimento das forças produtivas e ao mesmo
 tempo aumentaria numericamente as fileiras do proletariado, aglutinando-os nos grandes
 centros industriais. O acirramento das condições de pobreza ao qual o proletariado estaria
 90 MARX, Karl; ENGELS, Friedrich. A ideologia alemã. Op.cit. p. 57. 91
 Ver Marx, Karl. As lutas de Classe na França. In: A revolução antes da revolução. Op. cit. p.76.
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 submetido criaria as condições subjetivas que levariam essa classe a se insurgir e derrubar o
 modo de produção capitalista.
 Outra linha de reflexão leva-nos a ponderar que Marx parece apostar na teoria do
 quanto pior, melhor, pois quanto mais agudas as condições sob as quais o trabalhador
 estivesse submetido, mais facilmente se movimentaria rumo à revolução. Em nosso
 entendimento, não se trata disso, pois, essa era uma das principais leituras de realidade
 possíveis numa época de afirmação do capitalismo concorrencial quando a classe
 trabalhadora vivia em condições econômicas e materiais precaríssimas e não havia
 indicativos de que a classe proprietária tivesse intenção de promover uma melhor
 distribuição da riqueza, o que permitiria uma melhoria das condições de vida do
 proletariado. Também podemos constatar que Marx alimentava grandes esperanças em um
 futuro promissor para toda a humanidade, pois o desenvolvimento das ciências e das forças
 produtivas criaria condições para tal fato.
 Atualmente, graças ao desenvolvimento da técnica e da ciência, é totalmente
 possível, ainda mais do que na época de Marx, pensar na existência de uma realidade global
 na qual todas as formas de carência são superadas e torne possível o pleno desenvolvimento
 psicológico, cultural espiritual dos indivíduos. O grande impasse para que isso ocorra
 continua sendo a momentânea impossibilidade de superação da sociedade produtora de
 mercadorias, cuja preocupação central é a obtenção do lucro e a valorização do capital.
 Outra questão relevante na Ideologia alemã é afirmação da revolução violenta como
 única forma de emancipação possível para a classe trabalhadora, ou seja, Marx não
 acreditava que o sistema capitalista pudesse ser reformulado, amenizando o grau de
 miserabilização e exploração do proletariado. Diz o filósofo:
 ... portanto, a revolução não apenas é necessária porque a classe
 dominante não pode ser derrubada de outro modo, mas também porque
 unicamente através de uma revolução a classe que derruba conseguirá se livrar de
 toda a sujeira a sua volta e se torne capaz de uma nova fundação da sociedade.92
 Segundo Raymond Aron, a tese segundo a qual o proletariado só poderia emancipar-
 se pela via revolucionária foi escrita num momento em que Marx ainda não havia realizado
 92 MARX, Karl; ENGELS, Friedrich. A ideologia alemã. Op. cit. p. 98.
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 seus estudos de economia política, tese essa a qual ele dedicou todos os seus esforços e
 tentou enquadrar a realidade econômica de sua época, mesmo sob o risco de sacrificar o
 conhecimento científico para validar seus conceitos ideológicos. Afirma Aron:
 Enfim, a terceira coisa a fazer não é tão fácil: demonstrar que o movimento da
 história de fato se inclina a realizar essa forma extrema de contradição que
 assinalei ainda há pouco, a oposição entre uma abundância virtual sem
 precedentes e uma miséria atual igualmente sem precedente. Isso cria a situação
 ideal para a revolução. Ideal porque mais de acordo com as exigências
 revolucionárias, pois a contradição entre abundância e miséria estará no máximo.
 Tendo previsto antes de estudar economia política a fundo, que assim se passaria,
 Marx passará o resto de sua vida científica tentando demonstrar que efetivamente
 é assim que se passa. Em O capital, de fato, vai tentar demonstrar a tese da
 exploração do proletariado em um regime capitalista, o caráter inarraigável da
 exploração do proletariado no capitalismo e a acentuação da miséria proletária
 ainda no capitalismo, para encontrar, no final do movimento histórico espontâneo,
 a situação revolucionária, que antecipa, ao mesmo tempo, como provável e
 desejável.93
 A favor de Marx podemos argumentar que no momento em que escreveu a
 Ideologia Alemã, os trabalhadores viviam sob condições duríssimas de exploração 94 e não
 havia canais de participação política como temos hoje. Por outro lado, todas as lutas que a
 classe trabalhadora havia empreendido, desde as Jornadas de junho de 1848 até a Comuna
 de Paris, foram duramente reprimidas e massacradas, levando-nos a concluir que a
 burguesia da época não tinha interesse em dividir seu poder econômico e político com o
 proletariado. Enfim, podemos inferir que não estava no horizonte daquela época o
 vislumbre da melhoria das condições de vida da classe trabalhadora e a abertura dos canais
 de participação política que hoje conhecemos. Portanto, não podemos julgar a teoria
 marxiana à luz das condições e dos valores que temos atualmente, sob o risco de
 cometermos grave anacronismo.
 Vimos até o momento que a concepção materialista da história tem como ponto de
 partida a produção material, isto é, o intercâmbio do homem com a natureza objetivando a
 93 ARON, Raymond. O marxismo de Marx. Op.cit. p. 233-234. 94 Em A situação da classe operária na Inglaterra, Engels retrata claramente as duras condições econômicas e políticas as quais estava submetida a classe trabalhadora no século XIX.
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 produção e reprodução dos meios necessários de sua existência. Essa produção traz em seu
 bojo a cooperação entre os indivíduos, fazendo do homem um ser social. Através do ato
 mais elementar, isto é, do trabalho, o homem, não transforma apenas o meio em que vive
 mas transforma também a si próprio. Já o ponto de chegada ou meta final da teoria
 marxiana é a emancipação do proletariado, traduzida sob o signo do comunismo.
 Em A Ideologia alemã, comunismo aparece, portanto, na concepção marxiana como
 o meio de superação não apenas da propriedade privada, mas também do Estado e do
 Direito burgueses, fato esse que só poderia ser levado a bom termo por meio de uma
 revolução que estabeleceria uma nova forma de propriedade ou apropriação da riqueza.
 Essa revolução permitiria também a superação da alienação do sujeito produtor em relação
 aos objetos de sua criação e inauguraria nova forma de organização social capaz de garantir
 o pleno desenvolvimento do indivíduo. Corroborando tal afirmação, discorre Max:
 Apenas nesse estágio a atividade autônoma coincidirá com a vida material, o que
 corresponde ao desenvolvimento dos indivíduos como indivíduos totais e a
 eliminação de tudo o que há nele de natural, de espontaneamente gerado; e a isso
 corresponde a transformação do trabalho em atividade autônoma e o intercâmbio
 anterior condicionado no intercâmbio dos indivíduos como tais. Com a totalidade
 da apropriação das forças de produção pelos indivíduos associados, acaba a
 propriedade privada.95
 Como o próprio Marx afirmara no prefácio de Para a crítica da economia política, de
 1859, essa obra serviu-lhe fundamentalmente para fazer o acerto de contas com o passado,
 pavimentando um caminho sem retorno, no qual o comunismo é afirmado como a
 superação da pré-história da humanidade e o início da história propriamente dita. Contudo,
 essas convicções cristalizadas e explicitadas na Ideologia alemã são frutos de reflexões e
 estudos anteriores, como nos Manuscritos econômicos e filosóficos, por exemplo, obra na
 qual Marx aborda, entre outros assuntos relevantes de sua teoria, a questão do
 estranhamento instaurado com o advento da propriedade privada; também é quando
 procura elaborar uma justificativa filosófica para o comunismo. Vejamos alguns trechos que
 corroboram essa afirmação:
 95 Idem, ibidem. p. 96.
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 Nos Manuscritos econômicos e filosóficos, a práxis material, isto é, o trabalho, é
 elevado à categoria fundante ou “forma efetivadora do ser social”.96 Ele é o pressuposto da
 existência do homem e da sociedade, pois, independentemente da forma de organização
 social (escravismo, feudalismo, capitalismo etc.), o trabalho é o elemento fundamental sem
 o qual todas as formas de organização da produção e da vida não poderiam existir. Nas
 palavras de Marx, “a essência subjetiva da propriedade privada, a propriedade como
 atividade para si, como sujeito, como pessoa, é o trabalho”.97 Por meio do trabalho, o
 homem exterioriza sua essência nos objetos do trabalho, isto é, na natureza. Porém, sob a
 propriedade privada essa objetivação transforma-se em estranhamento, pois o homem
 perde o controle de sua criação, subordinando-se ao mundo por ele criado. Diz Marx:
 Este fato nada exprime, senão: o objeto que o trabalho produz o seu produto, se
 lhe defronta como um ser estranho, como um poder independente do produtor. O
 produto do trabalho é o trabalho que se fixou no objeto, fez-se coisal, é a
 objetivação do trabalho. A efetivação do trabalho aparece ao estado-nacional
 econômico como desefetivação do trabalhador, a objetivação como perda do
 objeto e servidão ao objeto, a apropriação como estranhamento, como alienação.98
 O comunismo é aqui apresentado como a possibilidade de concretização da
 emancipação do homem, a superação de toda forma de alienação; enfim, a apropriação da
 essência humana pelo próprio homem. Ao subordinar a natureza às suas necessidades por
 meio do trabalho, é superada a dicotomia entre homem e natureza, uma vez que esta passa
 a existir na condição de natureza humanizada, ao passo que também se estabelece as
 condições para a superação das carências materiais, e, portanto, para a efetivação da
 liberdade humana. Declara Marx:
 O comunismo como superação positiva da propriedade privada, enquanto
 autoalienação do homem, e por isso como apropriação efetiva da essência humana
 através do homem e para ele; por isso, como retorno do homem a si enquanto
 homem social, isto é, humano; retorno acabado, consciente e que veio a ser no
 interior de toda a riqueza do desenvolvimento até o presente. Este comunismo é,
 como acabado naturalismo; é a verdadeira solução do antagonismo entre o
 96 RANIERI, Jesus. Sobre os chamados manuscritos econômico-filosóficos de Karl Marx. Op. cit. p. 14. 97 MARX, Karl. MARX, Karl. Manuscritos econômico-filosóficos e outros textos escolhidos. São Paulo: Abril
 Cultural, 1978. (Coleção Os Pensadores.)p.3. 98 MARX, Karl. Manuscritos econômicos filosóficos. São Paulo: Boitempo, 2008. p 80.
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 homem e a natureza, entre o homem e o homem, a solução definitiva do conflito
 entre existência e essência, entre objetivação e auto-afirmação, entre liberdade e
 necessidade, entre indivíduo e gênero. É o enigma da história e se conhece como
 esta solução.99
 É interessante notar que, nesses escritos anteriores à Ideologia alemã, Marx utiliza
 uma linguagem “mais filosófica” e procura demonstrar como o comunismo pode se
 manifestar na vida prática cotidiana, mais precisamente no aspecto da fruição da produção
 material e cultural, uma vez que tanto o homem como sua produção só existem na condição
 de homem e de produção social. Esclarece que numa sociedade comunista, cujo objetivo
 central é o atendimento e satisfação das necessidades humanas, o indivíduo pode se
 apropriar da produção social da humanidade e, assim, desenvolver-se em todos os sentidos.
 Essa afirmação podemos ler na seguinte passagem de Marx:
 (...) O homem apropria-se de seu ser global de forma global, isto é, como homem
 total. Cada uma de suas relações humanas com o mundo – ver, ouvir, cheirar,
 pensar, observar, querer atuar, amar –, em resumo, todos os órgãos de sua
 individualidade, como órgãos que são imediatamente coletivos em sua forma, são
 em seu comportamento objetivo, em seu comportamento para com o objeto, a
 apropriação deste. A apropriação da efetividade humana, seu comportamento
 frente ao objeto, é a manifestação da efetividade humana, eficácia humana e
 sofrimento humano, pois o sofrimento, humanamente entendido, é um gozo
 próprio do homem.100
 Marx vai além, afirmando que a sociedade comunista, ao socializar produção
 material e cultural para todos os homens, permite também a elevação espiritual e cultural
 dos indivíduos, na medida em que, em contato com essa produção, que é fruto do trabalho
 coletivo ou social, o homem pode educar e aprimorar seus sentidos, isto é, em termos
 concretos, aprender a apreciar a boa música, a boa literatura, a boa gastronomia, a boa arte
 etc. A superação da propriedade privada possibilitaria, portanto, a superação do reino da
 necessidade, nivelando os homens “pelo alto”. Prossegue Marx:
 A superação da propriedade privada é por isso a emancipação total de todos os
 sentidos e qualidades humanas; mas é precisamente esta emancipação, por que
 99 MARX, Karl. Manuscritos econômico-filosóficos e outros textos escolhidos. São Paulo: Abril Cultural, 1978.
 (Coleção Os Pensadores.)p. 8. 100 Idem, ibidem. P.11
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 todos os sentido e qualidades se fizeram humanos, tanto objetiva como
 subjetivamente. O olho se fez humano, assim como seu objeto se tornou um objeto
 social, vindo do homem para o homem. Os sentidos fizeram-se assim
 imediatamente teóricos em sua prática. (...) É evidente que o olho humano goza de
 modo distinto que o olho bruto, não humano, que o ouvido humano goza de
 maneira distinta que o ouvido bruto.101
 Corroborando o que já foi afirmado anteriormente, contrariamente as teses
 reducionistas que enxergam no pensamento marxiano a negação da subjetividade e da
 individualidade humana, o comunismo defendido por Marx centra-se no indivíduo, onde a
 coletividade ou produção social é a condição para sua realização. Assim, ao possibilitar a
 superação das carências por meio da socialização da produção humana, o comunismo daria
 origem a uma sociedade de indivíduos plenos, desenvolvidos em todos os aspectos, onde,
 inclusive, assuntos de caráter subjetivos como vontade, amor etc., possam refletir a
 diversidade e a potencialidade humana atingida nessa fase histórica:
 É somente graças à riqueza objetivada da essência humana que a riqueza da
 sensibilidade humana subjetiva é em parte cultivada, e é em parte criada, que o
 ouvido torna-se musical, que o olho percebe a beleza da forma, em resumo, que os
 sentidos tornam-se capazes do gozo humano, tornam-se sentidos, como também
 os chamados sentidos espirituais, os sentidos práticos (vontade, amor), em uma
 palavra, o sentido humano, a humanidade dos sentidos, constituem-se unicamente
 mediante o modo de existência de seu objeto, mediante a natureza humanizada. A
 formação dos cinco sentidos é um trabalho de toda a história universal até nossos
 dias. 102
 9. A proposta comunista e sua concepção ética
 A proposta de emancipação comunista –, que enfatiza como objetivo fundamental o
 pleno desenvolvimento de todos os indivíduos centrado no acesso e fruição da produção
 material e cultural da humanidade –, também abriga em si, em nosso ponto de vista, uma
 concepção ética, a qual tentaremos demonstrar logo a seguir.
 101 Idem, ibidem. 102 Idem, ibidem. p. 12.
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 Esse tema, de grande importância, ainda levanta polêmica no interior das correntes
 do marxismo, pois há alguns intérpretes de Marx que afirmam não existir uma concepção
 ética ou moral em sua obra.
 Fernando Magalhães, ao posicionar-se sobre esse assunto, afirma não ser possível
 compreender Marx apenas pelo ângulo científico de sua teoria, pois se a ciência nos ajuda a
 entender o processo histórico em sua evolução, ela nada nos diz sobre os motivos que
 levaram o filósofo alemão a aderir ao comunismo. Em suas palavras, a filiação de Marx ao
 comunismo “é o resultado de um lento processo de tomada de consciência da situação em
 que se encontravam os homens num mundo repleto de injustiças”.103
 Portanto, a análise que Marx realiza do modo de produção capitalista, classificando-o
 como um sistema econômico baseado na exploração do homem pelo homem, já sugere em
 si uma tomada de posição e uma condenação moral, remetendo-nos a uma concepção ética.
 A seguinte passagem de Marx sugere-nos isso:
 O trabalhador se torna tanto mais pobre quanto mais riqueza produz, quanto mais
 sua produção aumenta em poder e extensão. O trabalhador se torna uma
 mercadoria tão mais barata quanto mais mercadorias cria. Com a valorização do
 mundo das coisas aumenta em proporção direta a desvalorização do mundo dos
 homens. (...) A efetivação do trabalho tanto aparece como desefetivação que o
 trabalhador é desefetivado até morrer de fome.104
 Fernando Magalhães lembra ainda que a crítica moral que Marx dedicou ao
 capitalismo já estava presente em A Questão Judaica, “onde o homem só se reconhece sob a
 forma de homem egoísta e o cidadão, sob a forma de cidadão abstrato”.105 Vejamos essa
 célebre passagem onde Marx desnuda os conceitos de igualdade, liberdade e fraternidade,
 lemas da Revolução Francesa e da proclamação dos direitos do homem e do cidadão,
 marcos importantes do ideário burguês, apontando seus limites, a saber, os interesses
 egoístas do homem apartado dos interesses da sociedade, evidenciando uma postura ética
 do pensador alemão:
 103 MAGALHÃES, Fernando. 10 lições sobre Marx. 1ª Ed. Petrópolis: Vozes, 2009. 104 Marx, Karl.Manuscritos econômicos filosóficos. São Paulo: Boitempo, 2008.p. 80. 105 MAGALHÃES, Fernando. 10 lições sobre Marx. p. 138 .
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 Nenhum dos chamados direitos humanos, ultrapassa, portanto, o egoísmo do
 homem, do homem como membro da sociedade burguesa, isto é, do indivíduo
 voltado para si mesmo, para seu interesse particular, em sua arbitrariedade privada
 e dissociado da comunidade. Longe de conceber o homem como ser genérico,
 estes direitos pelo contrário, fazem da própria vida genérica, da sociedade, um
 marco exterior aos indivíduos, uma limitação de sua independência primitiva. O
 único nexo que os mantém em coesão é a necessidade natural, a necessidade e o
 interesse particular, a conservação de suas propriedades e de suas individualidades
 egoístas.106
 Héctor Benoit também aborda a questão da existência ou não de uma ética e de uma
 moral em Marx, porém partindo de outra perspectiva. Inicialmente, considera que Marx não
 escreveu nenhum tratado sobre ética, moral, estética, ontologia, ou mesmo uma teoria
 sobre o Estado. Assim, vê de forma negativa a tentativa de muitos intelectuais de
 complementar a teoria marxista com as disciplinas acima mencionadas. Essas
 complementações propostas, em seu ponto de vista, explicitariam apenas leituras
 superficiais dos textos originais do pensador alemão e demonstrariam, principalmente, a
 incompreensão da especificidade do objetivo central da obra marxiana, qual seja, “realizar a
 revolução socialista mundial e não elaborar um sistema ou uma concepção de mundo”.107
 Tendo que posicionar-se sobre a existência ou não de uma concepção ética ou moral
 em Marx, Benoit afirma que O capital, obra que se notabilizou enquanto crítica da economia
 política burguesa, é também, em certo sentido, uma crítica da ética e da moral burguesas
 presentes na teoria econômica.
 Benoit afirma ainda que a maioria dos teóricos burgueses, tais como Hobbes, Locke,
 Rousseau, Kant, Comte e Weber, procuraram, “com fórmulas ou receitas filosóficas, fundar
 um saber para regulamentar a razão prática dos homens, e pensaram descobrir, pelo menos
 alguns deles, regras abstratas universais para a realização do Bem ou dos bens humanos”. 108
 Esses pensadores, segundo Hector Benoit, partiriam de uma visão idealizada, na qual
 a ordem burguesa é retratada como portadora de um contrato social, cujos bens humanos,
 106 MARX, Karl; ENGELS, F. A questão judaica. 2ª Ed. São Paulo: Moraes, 1991. p. 44-45. 107 Benoit, Hector. Marxismo , ética e política revolucionária: do amoralismo universal ao privado. Disponível
 em: < www.unicamp.br/cemarx/criticamarxista/D_SLessa.pdf>. Acesso em: 04 out. 2010. 108 Idem, ibidem.

Page 60
						

58
 reduzidos à condição de mercadorias, são trocados livremente por seus possuidores, pelo
 seu real valor, que é determinado pelo tempo de trabalho socialmente necessário à sua
 produção, de maneira que todos os participantes do mercado apareceriam “como indivíduos
 fraternos, felizes, iguais e proprietários privados”. Assim, para esses pensadores liberais
 clássicos, esses elementos representariam o conteúdo ético do mercado.
 Benoit ressalta que Marx vai além da aparência do sistema burguês, a qual os
 pensadores liberais clássicos limitam-se, ao apontar que o segredo da produção da mais–
 valia não pode ser desvelado na esfera da circulação, no processo de compra e venda de
 mercadoria, mas, sim, revelar-se-ia no processo produtivo, isto é, no interior e no chão da
 fábrica.
 Em sua análise crítica, Benoit lembra que na esfera da circulação, no interior da qual
 ocorrem a compra e a venda da força de trabalho, reina a ilusão da troca de equivalentes e
 da liberdade, pois tanto o comprador quanto o vendedor se relacionam como indivíduos
 livres e proprietários. Porém, ao sair dessa esfera, tanto a legalidade quanto a ética do
 mercado desaparecem, desvelando-se essa troca entre equivalentes como “farsa e roubo”.
 Benoit assim resume sua argumentação:
 Esta dissolução do caráter paradisíaco da economia burguesa, da sua ética e dos
 direitos universais do homem, começa a tornar-se clara nas seções terceira e
 quarta ( Produção da mais-valia absoluta e Produção da mais-valia relativa), mas
 sobretudo, será na seção sétima ( O processo de acumulação de capital) que Marx
 desvenda definitivamente, o conteúdo real de toda a legalidade burguesa. Assim é
 que no capítulo XXII, quando Marx estuda como ocorre a reconversão da mais-valia
 em capital, será contestada, finalmente, a própria lei fundamental da legalidade
 burguesa, a lei de troca de equivalentes realizada entre possuidores de dinheiro e
 de força de trabalho. Com isto, Marx começa a refutar a própria ética, a moral e a
 legalidade da propriedade capitalista sobre seu próprio capital.109
 Com base nessa relação de desigualdade acima exposta, Hector Benoit indaga se
 ainda existiria algum motivo para que uns vendam sua força de trabalho e para que outros a
 comprem trocando não equivalentes. A conclusão a que chega é que, mesmo uma
 acumulação primitiva que antecederia todo o processo e que justificaria a desigualdade de
 109 Idem, ibidem.
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 condições entre os personagens que comparecem ao mercado, fazendo com que uns
 compareçam como proprietários dos meios de produção e do dinheiro, enquanto outros
 compareçam apenas como proprietários de força de trabalho, pode ser contestada, pois
 essa acumulação primitiva não é a idílica história dos homens que trabalham muito e com o
 suor de seu próprio rosto, teriam legitimamente e com justiça se transformado em
 capitalistas. Essa acumulação teria sido constituída, na verdade, por meio da expropriação
 violenta dos produtores diretos, ou seja, a separação violenta dos produtores em relação
 aos seus meios de vida e de produção, principalmente, a expulsão de terras cultiváveis e a
 migração forçada para as cidades.
 Essa expropriação originária não teria se encerrado no passado, mas se estende de
 maneira continua no capitalismo, onde, graças ao processo de concorrência, cada capitalista
 elimina muitos outros capitalistas, fazendo que o expropriado não seja mais o trabalhador
 autônomo, mas sim o próprio capitalista que explora muitos trabalhadores.
 A crítica da economia política burguesa realizada por Marx desemboca assim na
 crítica da legalidade do mercado capitalista e de sua ética, que “ transmuta a liberdade em
 opressão, a igualdade em desigualdade, a propriedade em expropriação, a troca de
 equivalentes em roubo, as relações idílicas de indivíduos em violência e luta de classes, a
 democracia burguesa em ditadura da classe dominante”.110
 Benoit conclui sua argumentação afirmando que a real contribuição de Marx em ética
 e moral é uma contribuição fundamentalmente negativa, pois, ao fazer a crítica da economia
 política, faz concomitantemente a crítica da moral e da ética do mercado e funda, assim, um
 amoralismo revolucionário que se configura como uma ética negativa e que, por sua vez,
 legitima o direito e a legalidade da revolução proletária. Tal amoralismo revolucionário que
 justifica a violência revolucionária, a qual aparentemente manifesta-se como anti-
 humanismo, carrega em si o pressuposto do verdadeiro humanismo, pois a revolução
 comunista, que tem como fim último a abolição das classes, traz em seu bojo a possibilidade
 de satisfação das necessidades e desenvolvimento das potencialidades humanas, sem
 distinções de classe, sexo, raça ou nacionalidade.
 110 Idem, ibidem.
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 Ambas as argumentações, tanto a de Fernando Magalhães quanto a de Hector
 Benoit, demonstram que podemos, sim, encontrar uma concepção de ética e de moral
 implícitas no pensamento marxiano. E para corroborar tal afirmação, retomemos as palavras
 de Marx nas quais honra e amor e confiança se trocam como equivalentes, explicitando, por
 conseguinte, claramente o do conteúdo ético da proposta comunista:
 Se se pressupões o homem como homem e sua relação com o mundo com uma
 relação humana, só se pode trocar amor por amor, confiança por confiança etc. Se
 quiser gozar da arte deve-se ser um homem artisticamente educado; se se quiser
 exercer influência sobre outro homem, deve-se ser um homem que atue sobre os
 outros de modo realmente estimulante e incitante. Cada uma das relações com o
 homem – e com a natureza – deve ser uma exteriorização determinada da vida
 individual efetiva que se corresponda com o objeto da vontade. Se amas sem
 despertar amor, isto é, se teu amor enquanto amor, não produz amor recíproco, se
 mediante tua exteriorização de vida como homem amante não te convertes em
 homem amado, teu amor é impotente, uma desgraça.111
 ***
 Vimos, neste primeiro capítulo, a emergência de Marx nas discussões filosóficas de
 seu tempo em torno da abordagem do tema da alienação religiosa.
 Embora Marx tenha dedicado grande atenção ao problema alienação religiosa, seu
 objetivo maior era superar por definitivo essas discussões metafísicas, já que elas não
 levavam à transformação da realidade. Tanto é assim que afirmou que a crítica do céu deve
 transformar-se na crítica da terra; a crítica da religião, na crítica do direito; a crítica da
 teologia, na crítica da política.
 No ano de 1878, cerca de 35 anos após esses primeiros escritos, numa entrevista
 concedida à revista Tribuna de Chicago, Marx voltou a se manifestar sobre o tema da
 religião, respondendo à seguinte questão: “Atribui-se ao senhor Dr. Marx, como a seus
 partidários, toda sorte de propósitos incendiários contra a religião. Com toda a certeza, o
 senhor veria com prazer a eliminação radical desse sistema?”. A essa pergunta, Marx
 responde da seguinte maneira: “Não ignoramos que é insensato tomar medidas violentas
 111 MARX, Karl. Manuscritos econômico-filosóficos e outros textos escolhidos. São Paulo: Abril Cultural, 1978.
 (Coleção Os Pensadores.).p.32.
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 contra a religião; segundo nossas concepções, a religião desaparecerá à medida que o
 socialismo se fortalecer. A evolução social vai, infalivelmente, favorecer esse
 desaparecimento, no qual cabe à educação um papel importante”.112
 Com base no exposto, podemos inferir claramente que, desde o início de sua crítica à
 religião, Marx procura ir além da crítica abstrata, destinando para a filosofia uma tarefa
 prática de contribuir para a emancipação humana.
 Adolfo Sanches Vásquez destaca o caráter prático do pensamento marxiano,
 ressaltando que desde o princípio, em suas discussões com a esquerda hegeliana, a
 preocupação fundamental de Marx não era se limitar a discussões metafísicas, mas, sim, a
 promover a transformação da realidade concreta. Declara Sanches Vasquez:
 É nesse horizonte problemático da esquerda hegeliana que se situa a evolução do
 pensamento de Marx, que culminará como uma filosofia da práxis, entendida não
 como atividade teórica, mas sim atividade real, transformadora da realidade. Já
 não trata da teoria que se vê a si mesma como práxis, enquanto crítica do real que
 por si só transforma o real, nem tampouco como filosofia da ação que traça os
 objetivos que a prática deve aplicar e atingir.113
 Após realizar sua crítica radical à filosofia especulativa, era necessário apontar o novo
 caminho a ser seguido pela crítica rumo à transformação da realidade. Essa nova concepção
 deveria partir das condições materiais de vida do indivíduo concreto, inserido social e
 economicamente no mundo, para, com base nesse pressuposto, compreender seus reflexos
 ideológicos e culturais. Nessa nova abordagem filosófica, as ideias, os valores, o estado, a
 religião, a metafísica perdem sua autonomia quando analisados sob a óptica da produção
 material.
 Na concepção materialista desenvolvida por Marx e Engels, a história ganha status de
 única ciência na medida em que descreve a ação transformadora do homem sobre a
 natureza. Essa ação transformadora teria passado, segundo Marx, por processos evolutivos,
 dando origens aos vários modos de produção. A cada estágio de desenvolvimento da
 112 ANDRÉAS, Bert. Entrevista com o fundador do Socialismo Moderno. In: CHASIN, J. (Org.) Marx hoje, São Paulo: Ensaio, 1988, v. 1. p.62. 113 SANCHEZ, Adolfo. Filosofia da práxis. 4ª Ed. Rio de Janeiro: Paz e Terra, 1990. p.121.
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 produção, encontramos relações de produção e relações sociais correspondentes. As ideias,
 os valores, a cultura estão intrinsecamente condicionadas por essas relações de produção.
 Por meio de um detalhado relato histórico, Marx mostra a evolução dos modos de
 produção, da divisão do trabalho e das formas de propriedade que culminaram com a
 consolidação do modo de produção capitalista e, consequentemente, com o domínio
 econômico e político da burguesia. Demonstrando de forma prática o vínculo entre as
 relações de produção e as formações ideológicas, ele afirma que o domínio da burguesia
 está assentado não apenas na posse dos meios de produção e da riqueza, mas também no
 domínio ideológico que esta exerce sobre a sociedade como um todo, uma vez que a
 ideologia dominante é o pensamento da classe dominante.
 Essa concepção materialista da história presente na Ideologia alemã é sintetizada no
 Prefácio de Para a crítica da economia política de 1859, onde Marx demonstra que sobre a
 estrutura material da sociedade, ergue-se uma superestrutura jurídica, e política e ideológica
 correspondente ao estágio de desenvolvimento das forças produtivas. Diz Marx:
 O resultado a que cheguei e que, uma vez obtido, serviu-me de fio condutor aos
 meus estudos, pode ser formulado em poucas palavras: na produção social da
 própria vida, os homens contraem relações sociais determinadas, necessárias e
 independentes de sua vontade, relações de produção estas que correspondem a
 uma etapa determinada de desenvolvimento das forças produtivas materiais. A
 totalidade dessas relações de produção forma a estrutura econômica da sociedade,
 a base real sobre a qual se levanta uma superestrutura jurídica e política, e a qual
 correspondem formas sociais determinadas de consciência. O modo de produção
 da vida material condiciona o processo geral da vida social, político e espiritual.114
 Porém, prossegue Marx, em determinado momento, o desenvolvimento das forças
 produtivas entra em contradição com as relações de produção, dando ensejo a uma época
 de revoluções. No Manifesto do partido comunista, que analisaremos em seguida, essa
 temática também é abordada no aspecto em que se encontra a afirmação de que o regime
 114MARX, Karl. Manuscritos econômico-filosóficos e outros textos escolhidos. Op.cit. p. 130.
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 burguês de propriedade “assemelha-se a um feiticeiro que já não pode controlar as
 potências internas que pôs em movimento”.115
 Em ambos os textos, a práxis ou a revolução social é colocada como questão central,
 pois afirmam que a superação da propriedade privada e a construção da sociedade
 comunista só poderiam ser realizadas pelos produtores associados por meio de uma
 revolução que colocasse abaixo o modo de produção e, consequentemente, o Estado e o
 Direito, alicerces do poder da burguesia.
 Com base nos textos acima analisados, podemos apreender que, embora o
 pensamento de Marx não siga um rigor sistemático, é possível estabelecer uma conexão e
 percebermos que entre eles há uma unidade e coerência. Vimos que Marx inicia sua crítica
 partindo da crítica à alienação religiosa. Posteriormente, evolui para a crítica da alienação
 política na qual o Estado perde seu caráter de síntese dos interesses particulares, revelando-
 se como uma instituição representativa dos interesses da classe dominante. Por fim, a crítica
 marxiana desemboca na crítica da alienação na práxis material.
 O resultado final ao qual chega a crítica marxiana é que o comunismo como
 superação da propriedade privada representa também a apropriação da vida humana pelo
 homem e, portanto, a superação de toda forma de alienação, religiosa, política e material.
 Superação essa plenamente possível, pois inscrita nas condições objetivas da realidade, uma
 vez que para Marx, “a humanidade não se propõe nunca senão o problema que ela pode
 resolver”.116 Nesse sentido, diz o pensador alemão:
 A superação positiva da propriedade privada como apropriação da vida
 humana é por isso a superação positiva de toda alienação, isto é, o
 retorno do homem da religião, da família, do Estado etc. ao seu modo de
 existência humano, isto é social.117
 Pudemos verificar, portanto, que, para Marx, a superação da propriedade privada só
 poderia ser efetivada pela ação revolucionária do proletariado. Assim, se na 11ª tese sobre
 Feuerbach, o pensador alemão afirma que “Os filósofos não fizeram mais que interpretar o
 115 MARX, Karl; ENGELS, Friedrich. Manifesto do partido comunista. In: Obras escolhidas.São Paulo: Alpha Ômega, s/d, v. 1. p.26. 116MARX, Karl. Manuscritos econômico-filosóficos e outros textos escolhidos. São Paulo. Op. cit. p. 48. 117Idem, ibidem. p.9.
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 mundo de formas diferentes; trata-se porém de modificá-lo”,118 esse apelo à revolução não
 poderia ser entendido em sua profundidade e amplitude sem a compreensão da concepção
 materialista da história aqui exposta em seus aspectos básicos.
 118 MARX, Karl. Teses sobre Feuerbach. In: Obras escolhidas. São Paulo: Alfa Ômega, s/d, v. 3. p. 210.
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 Capítulo II
 A transição da teoria à práxis I: A revolução no Manifesto do Partido
 Comunista
 1. Uma filosofia da práxis
 “Os filósofos não fizeram mais que interpretar o mundo de forma diferente; trata-se,
 porém, de modificá-lo”: 119 eis a essência do significado prático do Manifesto do partido
 comunista, um guia teórico a serviço da transformação política e social da realidade
 capitalista em prol dos interesses da sua classe mais oprimida e explorada, o proletariado. A
 máxima sobredita está na XI tese sobre Feuerbach, de Marx, e sintetiza o que muitos
 chamarão de “filosofia da práxis”, dentre eles Adolfo Sanchez, no seu livro A filosofia da
 práxis.
 Publicado em janeiro de 1848, o Manifesto destaca-se historicamente como um dos
 tratados políticos de maior influência nos acontecimentos políticos e sociais dos séculos XIX
 e XX. Posterior à Crítica da filosofia do direito de Hegel e A ideologia alemã, o Manifesto
 demonstra certo amadurecimento da reflexão filosófica e política de Marx em relação às
 suas inquietações da juventude, quando integrara o movimento da esquerda hegeliana, para
 o qual a religião era o principal objeto de crítica. Tal amadurecimento pode ser constatado
 quando o comparamos, por exemplo, à Introdução de 1843/1844.
 Na Contribuição à crítica da filosofia do direito de Hegel. Introdução de 1843/1844, o
 proletariado já é pensado como a classe social qualificada para libertar o gênero humano
 pelo fato de encarnar os sofrimentos da humanidade; no Manifesto comunista, por sua vez,
 esse proletariado é contextualizado com base na posição que ocupa na divisão social do
 trabalho e, portanto, passa a ser analisado como a classe social responsável pela produção
 119
 MARX, Karl. Teses sobre Feuerbach. Op.cit. p. 210.
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 de toda riqueza social, sendo por isso considerada a classe que traria consigo um futuro
 promissor para a humanidade, isto é, a possibilidade de construção de uma sociedade
 baseada no trabalho desalienado e na abolição das desigualdades sociais.
 Carlos Nelson Coutinho percebe esse aprimoramento do pensamento marxiano
 explicitado no Manifesto, enfatizando a importância política que o documento tem para a
 organização da luta dos trabalhadores em âmbito internacional e histórico. Escreve
 Coutinho:
 Já de posse dessas decisivas conquistas teóricas, Marx e Engels respondem à
 demanda da Liga dos Comunistas e escrevem o Manifesto, no qual – além de
 exporem em suas grandes linhas o movimento contraditório do capitalismo, cuja
 dinâmica já havia sido essencialmente conceptualizada em A Ideologia alemã –,
 consolida a primeira formulação sistemática de sua teoria especificamente política.
 A extraordinária eficácia dessa obra, certamente, um dos textos teórico-político
 mais influentes de toda a história, resulta para além, de seus inegáveis méritos
 literários, da justeza essencial com que esboça o impacto que a emergência e a
 consolidação o capitalismo provocaram na evolução da humanidade.120
 O Manifesto inscreve-se como expressão teórica da práxis revolucionária, portanto,
 como uma obra pertencente ao momento em que Marx já havia abandonado as discussões
 filosóficas em torno das polêmicas alimentadas pelos jovens hegelianos. O livro marca, dessa
 maneira, a transição da reflexão filosófica para a ação política propriamente dita,
 conclamando o proletariado a transformar a realidade e emancipar a humanidade mediante
 sua própria emancipação.
 Daniel Aarão Filho destaca essa importância do Manifesto como instrumento teórico
 de luta política do proletariado nos seguintes termos:
 Insubstituível como cartilha de luta anticapitalista, o Manifesto transformou-se,
 pela própria beleza do texto, na arma mais popular dos programas socialistas
 contemporâneos, pelo menos enquanto estes se comprometerem com seus
 120 COUTINHO, Carlos N. O lugar do Manifesto na evolução da teoria marxista. In: REIS FILHO, Daniel A. (Org.) O
 Manifesto 150 anos depois, Rio de Janeiro: Contraponto, 1998. p. 52.
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 princípios norteadores básicos, ou seja, com a revolução: derrocada da burguesia,
 poder proletário, construção de uma sociedade comunista. 121
 Estruturalmente o Manifesto está dividido em quatro seções: I – burgueses e
 proletários; II – proletários e comunistas; III – literatura socialista e comunista; e IV – posição
 dos comunistas diante de diversos outros partidos.
 Analisaremos os principais aspectos de cada uma dessas seções, vinculando-os com a
 questão da práxis política orientada para a emancipação do proletariado, o ponto central,
 em nosso entendimento, da proposta elaborada por Marx nessa obra.
 Na Ideologia alemã, Marx afirma que a História é a única ciência122, ressaltando que a
 história dos homens propriamente dita teve início quando esses começam a transformar a
 natureza através do trabalho. Já na primeira seção do Manifesto, denominada “Burgueses e
 proletários”, Marx resgata tal concepção da história como ciência única e realiza um
 interessante relato histórico, partindo do declínio do modo de produção feudal, passando
 pelo desenvolvimento das corporações de ofício, das primeiras manufaturas e, finalmente,
 culminando com o desenvolvimento do capitalismo industrial, cuja classe dominante é a
 burguesia.
 Virginia Fontes aborda a relação do Manifesto Comunista com o pensamento
 histórico, ressaltando que muitas de suas proposições permanecem atuais, principalmente
 quando entramos num momento histórico no qual nos deparamos com inúmeros desafios a
 enfrentar e transformações a explicar e, portanto, quando temos de construir novas
 alternativas para esses dilemas que se antepõem à humanidade. Em suas palavras:
 O Manifesto comunista aborda diretamente a questão social, encarada ao mesmo
 tempo como problema prático, reflexão teórica e questão histórica. Não procura
 expor um instante fixo e congelado, mas um processo social em constante
 movimento que contém em si mesmo as forças capazes de levar adiante
 transformações profundas.123
 121 REIS FILHO, Daniel Aron. O manifesto e a revolução de 1848. In: REIS FILHO, Daniel Aron (Org.) Op. cit. p. 95-96. 122 MARX, Karl; FRIEDRICH, Engels. A Ideologia alemã. Op. cit. p. 39. 123 FONTES, Virginia. O manifesto comunista e o pensamento histórico. In: REIS FILHO, Daniel Aron (Org.) Op. cit. p. 160.
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 Com base nesse relato histórico, Marx traça os elementos que contribuíram para a
 edificação do modo de produção capitalista, como também aponta os elementos que
 contribuirão para sua superação e substituição pelo modo de produção socialista e,
 consequentemente, comunista.
 Para Virginia Fontes, a reflexão histórica apresentada no Manifesto tem o objetivo
 de tornar compreensível a dinâmica social e seu itinerário, expor a estrutura do modo de
 produção capitalista, as classes sociais que o constituem e apontar as possibilidades de
 transformação. Nesse documento, cujas ideias defendidas baseiam-se numa reflexão
 histórica, o presente, o passado e o futuro apresentam-se de maneira interligada, onde o
 passado afirma-se como fonte de experiências a serem aprendidas; o presente, como ponto
 de partida e realidade a ser transformada com base em uma teleologia (finalidade); e o
 futuro, como possibilidade de efetivação desse télus. Em suas palavras:
 A reflexão histórica, como sugere o Manifesto, pretende explicar a dinâmica social
 central e seu percurso. Expõe a espinha dorsal organizadora da produção social e
 os grupos sociais que a constituem. Liga-se diretamente à prática política, pelo
 apoio à construção social das vontades coletivas. A referência ao passado afirma-se
 como uma nova dialética, integrando o presente como ponto de partida e o futuro,
 não como antecipação visionária, mas como instigação para a efetivação de
 possibilidades reais. 124
 Marx inicia o Manifesto afirmando que o “espectro do comunismo rondava a
 Europa”.125 Esse “espectro do comunismo” ao qual Marx se refere consistia numa série de
 agitações políticas que assolou a Europa no período, questionando o sistema de poder
 político vigente. Essas agitações, ao mesmo tempo em que criavam um clima de
 instabilidade política, aumentavam o ânimo daqueles que percebiam as contradições sociais
 engendradas pelo incipiente modo de produção capitalista; e vislumbravam nessa
 vulnerabilidade a possibilidade de sua transformação revolucionária.
 Daniel Aarão Reis Filho descreve claramente o contexto socioeconômico e político da
 Europa nesse período, que teria levado Marx a imaginar que uma revolução comunista
 estava próxima:
 124 Idem, ibidem. p.162 125 MARX, Karl; ENGELS, Friedrich. Manifesto do partido comunista. Op. cit. p. 21.
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 Uma tempestade revolucionária aparecia visível no horizonte quando Marx e
 Engels foram incumbidos de redigir o Manifesto Comunista. (...) Os Estados
 alemães assolados pelas crises agrícolas de 1844 e 1846, desorientados e
 frustrados pelo fechamento da dieta Unida em junho de 1847, faziam pensar na
 conjuntura francesa anterior à Grande Revolução. (...) Na França, outras agitações:
 embaixo, motins populares provocados pela fome; em cima, descontentamento
 crescente entre as próprias elites dominantes, insatisfeitas com os despudorados
 benefícios que o regime de Luís Bonaparte reservava com exclusividade à
 aristocracia financeira. (...) Outros sinais apontavam no mesmo sentido: a
 insurreição polonesa de fevereiro-março de 1846, o triunfo do partido
 democrático na guerra civil suíça (outubro-novembro de 1847), a vitória dos
 liberais nas eleições belgas, as agitações políticas nas cidades italianas do norte,
 sob o julgo austríaco (verão de 1847).126
 Assim, para Marx, nesse contexto de agitação e efervescência política, era
 fundamental que os comunistas da Europa expusessem sua face ao mundo, que
 explicitassem suas reais bandeiras de luta, exercendo, assim, sua liderança sobre o
 proletariado, de modo a conduzir o processo revolucionário que pudesse levar à edificação
 da sociedade comunista.
 Representando a transição da teoria à prática política, a publicação do Manifesto
 viria, portanto, ao encontro do objetivo de atuar como guia teórico de orientação para a luta
 prática dos trabalhadores em todo o mundo. Daniel Aarão prossegue, argumentando sobre a
 importância do Manifesto nesse contexto de agitação política:
 Se a revolução estava vindo nas asas do tempo, era preciso elaborar uma
 proposta que fosse ao seu encontro, que a fizesse compreensível, que lhe
 indicasse caminhos possíveis, programas a cumprir. O Manifesto de 1848 cumpre
 este papel: antes de tudo, é uma proposta de ação revolucionária, formulada num
 contexto de uma revolução específica, mais do que esperada, prevista.127
 2. A luta de classes como motor da história
 A primeira grande constatação de Marx e Engels no Manifesto do Partido Comunista
 é a afirmação da luta de classes como uma característica inerente à história de todas as
 126 REIS FILHO, Daniel Aron. O Manifesto e a Revolução de 1848. In: REIS FILHO, Daniel Aron (Org.). Op. cit. p.
 75. 127 Idem, ibidem. p. 77.
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 sociedades. Embora outros pensadores burgueses já tivessem feito tal constatação de
 maneira mais difusa, Marx dará destaque à concepção que servirá como guia teórico de
 referência para suas análises políticas, econômicas a partir desse momento. Escreve Marx:
 Até hoje, a história de todas as sociedades que existiram até nossos dias, tem sido
 uma história de luta de classes. Homem livre e escravo, patrício e plebeu, barão e
 servo, burgueses e proletários, numa palavra, opressores e oprimidos, classes estas
 que se opõe de forma franca ou disfarçada, criando uma guerra ininterrupta que
 pode levar ou a transformação revolucionária da sociedade ou a destruição das
 classes em disputa.128
 Virgínia Fontes alerta que a despeito do conceito de luta de classes ter sido utilizado
 de forma literal, buscando-se encontrar apenas duas classes em conflito em cada período
 histórico, como se estivesse lendo “um livro de receitas”, a riqueza dessa afirmação
 permanece intocada, pois, ainda hoje, não é possível pensar as transformações históricas
 sem levar em conta os conflitos de classe.129
 No Manifesto, inicialmente Marx procura traçar um histórico do desenvolvimento da
 burguesia, reconhecendo seus méritos, enfatizando sua ação modernizadora e sua missão
 civilizatória sobre o mundo ao incorporar regiões atrasadas sob o controle da circulação de
 mercadoria, levando-lhes o progresso. É o que podemos ler na seguinte passagem:
 Devido ao rápido aperfeiçoamento dos instrumentos de produção e ao constante
 progresso dos meios de comunicação a burguesia arrasta para a torrente da
 civilização as nações mais bárbaras. (...) A burguesia, durante seu domínio de
 classe, apenas secular, criou forças produtivas mais numerosas e colossais que
 todas as gerações passadas em conjunto. A subjugação das forças da natureza, as
 máquinas, a aplicação da química à industria e à agricultura, a navegação a vapor,
 as estradas de ferro, o telégrafo elétrico, a exploração de continentes inteiros, a
 canalização de rios, populações inteiras brotando da terra como por encanto – que
 século anterior teria suspeitado que semelhantes forças produtivas estivessem
 adormecidas no seio do trabalho social?130
 128 MARX, Karl; ENGELS, Friedrich. Manifesto do partido comunista. Op. cit. p. 22. 129 FONTES, Virgínia. O manifesto comunista e o pensamento histórico. In: REIS FILHO, Daniel Aron. (Org.) Op.
 cit. p. 163. 130 MARX, Karl; ENGELS, Friedrich. Manifesto do partido comunista. Op. cit. p. 25.
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 Em sua análise no Manifesto, Marx e Engels identificam e diagnosticam no modo de
 produção capitalista apenas duas classes sociais principais: a burguesia, classe social
 composta por uma minoria privilegiada detentora dos meios de produção (o solo, as fábricas
 e os instrumentos de trabalho em geral) e o proletariado, constituído pela maioria da
 sociedade, classe destituída de posses, cuja única propriedade é sua força de trabalho.
 É a posse dos meios de produção que permitem à burguesia apropriar-se da riqueza
 produzida pelo trabalho do operário. No Capital, Marx utiliza o termo meios de trabalho
 como expressão equivalente a meios de produção, assim argumentando:
 Meio de trabalho é uma coisa ou um complexo de coisas que o trabalhador coloca
 entre si mesmo e o objeto de trabalho e que serve como condutor de sua atividade
 sobre esse objeto. Ele utiliza as propriedades mecânicas, físicas, e químicas das
 coisas para fazê-las atuar como meios de poder sobre outras coisas, conforme seu
 objetivo. 131
 Carlos Nelson Coutinho, ao discutir a atualidade do Manifesto, classifica essa divisão
 da sociedade realizada por Marx como simplificada, na medida em que o filósofo alemão
 diagnostica apenas duas classes sociais em antagonismo. 132 Nesse sentido, é importante
 ressaltar que o Manifesto, embora contenha uma importante descrição histórica dos modos
 de produção, constituía-se na verdade num documento político, o que justifica de certa
 maneira essa simplificação mencionada por Coutinho. Ademais, em O 18 brumário, Marx
 supera essa limitação presente no Manifesto, realizando uma análise histórica onde cita não
 só uma grande variedade de classes sociais como também uma intricada rede de interesses
 e articulações políticas entre elas.
 Em alguns trechos do Manifesto, Marx consegue apreender e traduzir a essência de
 um sistema de produção que, embora tenha passado por profundas transformações em
 pouco mais de um século, manteve traços essenciais cujo entendimento nos permite
 compreender também as transformações políticas, econômicas e culturais que vivenciamos
 no mundo contemporâneo.
 131 MARX, Karl. O capital: crítica da economia política. Op.cit. p. 150. 132 COUTINHO, Carlos N. O lugar do Manifesto na evolução da teoria marxista. In: REIS FILHO, Daniel Aron (Org.) O Manifesto 150 anos depois. Rio de Janeiro: Contraponto, 1998. p.59.
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 Na análise marxiana, as inovações tecnológicas que se sucedem ininterruptamente,
 incorporadas ao cotidiano das pessoas, criam uma distinção temporal entre o antes e o
 depois, entre o modo de vida do passado e o modo de vida do futuro, têm sua origem na
 necessidade do capital de se reproduzir sempre de forma ampliada; também, na
 concorrência intercapitalista, segundo a qual, cada capitalista, visando ampliar seu domínio
 sobre uma fatia maior mercado consumidor, investe em novas tecnologias que possibilitam
 a redução do tempo de trabalho socialmente necessário à produção das mercadorias,
 reduzindo, portanto, seu preço de custo. Observemos a seguinte passagem na qual Marx
 descreve essas profundas transformações decorrentes da lógica do modo de produção
 capitalista, que apenas se acentuaram nos dias atuais:
 A burguesia não pode sobreviver sem revolucionar constantemente os instrumentos
 de produção. E com eles as relações de produção e com eles todas as relações sociais
 (...) Revolução ininterrupta da produção, contínua perturbação de todas as relações
 sociais, interminável incerteza e agitação, destingem a era burguesa de todas as
 anteriores. (...) Todas as relações fixas, enrijecidas, com seu travo de antiguidade e
 veneráveis preconceitos e opiniões, foram banidas; todas as novas relações se
 tornam antiquadas antes que cheguem a se ossificar. Tudo o que é sólido desmancha
 no ar, tudo o que é sagrado é profanado e os homens são levados a enfrentar com
 serenidade as verdadeiras condições de sua existência e suas relações recíprocas.133
 No Manifesto, a burguesia aparece como uma classe que já fora revolucionária, pois
 subverteu todas as relações de produção, submeteu a cidade ao campo e desenvolveu as
 forças produtivas numa escala nunca antes vista pela humanidade, criando um mundo à sua
 imagem e semelhança. Como podemos constatar na afirmação abaixo:
 A burguesia submeteu o campo à cidade. Criou grandes centros urbanos;
 aumentou prodigiosamente a população das cidades em relação à do campo, com
 isso arrancou uma grande parte da população do embrutecimento da vida rural. Do
 mesmo modo que subordinou o campo à cidade, os países bárbaros ou
 semibárbaros aos civilizados, subordinou os povos camponeses aos povos
 burgueses, o oriente ao ocidente. 134
 133 MARX, Karl; ENGELS, Friedrich. Manifesto do partido comunista. Op.cit. p. 24. 134 Idem, ibidem. p. 25.
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 Apesar desse protagonismo atribuído a essa classe social, Marx deixa claro que a
 burguesia também faz parte de um processo de desenvolvimento de um modo de produção,
 estando, portanto, também submetida às suas regras e leis. Ao afirmar que a “burguesia não
 pode sobreviver sem revolucionar constantemente os meios de produção”, Marx demonstra
 estar ciente de que o modo de ser dessa classe também está, de certa forma, condicionado
 por sua posição na divisão social do trabalho. Essa constatação leva os dois autores do
 Manifesto a afirmar que a burguesia é o resultado de um longo processo de
 desenvolvimento do comércio, do intercâmbio e das técnicas de produção. A gênese do
 processo que engendrou o domínio da burguesia pode ser demarcada a partir da expansão
 marítimo-comercial iniciada no século XVI. Essa expansão marítima que permitiu a
 descoberta da América e a abertura de novos mercados para a burguesia em ascensão
 possibilitou, também, a emergência de um mercado mundial, o qual, por sua vez, acelerou
 ainda mais o desenvolvimento do comércio, dos meios de comunicação, das navegações etc.
 Daniel Aarão Reis Filho, corroborando o raciocínio acima exposto, argumenta que “a
 burguesia é, ao mesmo tempo, produto de uma série de revoluções, como também tem um
 papel ativo, pois, desencadeia em sua dinâmica, um processo revolucionário permanente
 que alcança todas as dimensões da sociedade, desde as condições de trabalho, a
 estruturação do Estado até a cultura”.135
 Apesar de todo seu poder transformador, na visão de Marx, a burguesia engendrou
 forças econômicas e tecnológicas as quais não pode controlar. As crises de superprodução
 seriam um exemplo dessas forças, explicitando a irracionalidade desse modo de produção,
 cujo objetivo não é a satisfação das necessidades humanas, mas, sim, a busca incessante do
 lucro e acumulação de capital. Isso podemos constatar no trecho a seguir:
 (...) As relações burguesas de produção e de troca, o regime burguês de
 propriedade, a sociedade burguesa moderna, que conjurou gigantescos meios de
 produção e de troca, assemelha-se ao feiticeiro que já não pode controlar as
 potências internas que pôs em movimento com suas palavras mágicas (...). O
 sistema burguês tornou-se demasiado estreito para conter as riquezas criadas em
 seu seio. De que maneira consegue a burguesia vencer tais crises? De um lado,
 pela destruição violenta de grande quantidade de forças produtivas; de outro pelo
 135 REIS FILHO, Daniel Aron. O manifesto e a revolução de 1848. In: REIS FILHO, Daniel Aron (Org). Op. cit. p.
 78.
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 lado, pela conquista de novos mercados e pela exploração mais intensa dos
 antigos. 136
 Segundo Carlos Nelson Coutinho, na passagem acima descrita, o Manifesto mostra-se
 atualíssimo ao apontar as contradições inerentes ao modo de produção capitalista e
 descreve prematuramente certas características que o capitalismo só viria a manifestar
 plenamente nos dias de hoje.
 Tal como a burguesia, o proletariado aparece no Manifesto como um produto da
 constituição do modo de produção capitalista e do desenvolvimento industrial, sendo
 considerado por Marx seu produto mais autêntico. Dessa forma, essa classe social só pode
 existir na condição de vender sua força de trabalho e, por sua vez, só pode se expandir
 numericamente a partir do desenvolvimento ainda maior do capitalismo. Nesse contexto,
 Marx observa que as fileiras do proletariado são aumentadas constantemente pelas
 transformações decorrentes do progresso do modo de capitalista, cujo processo de
 concorrência leva pequenos industriais e comerciantes à falência; e cuja modernização das
 técnicas de produção, não apenas expulsa camponeses do campo como também deprecia a
 habilidade de artesãos, inviabilizando suas atividades, fazendo com que engrossem a massa
 dos trabalhadores assalariados.
 A proletarização cada vez mais crescente da sociedade leva então Marx a concluir
 que “a burguesia não forjou somente as armas que lhe darão morte; produziu também os
 homens que manejarão essas armas – os operários modernos, os proletários.137 Com base
 na compreensão da dinâmica da evolução do modo de produção capitalista, Marx chega à
 conclusão de que o capitalismo em seu desenvolvimento engendra contradições que
 levariam a sua destruição, começando pela tomada do poder pelo proletariado, como
 podemos constatar abaixo:
 Ora, a indústria se desenvolvendo, não somente aumenta o número de proletários,
 mas concentra-os em massa cada vez mais consideráveis; sua força cresce e eles
 adquirem consciência dela. (...) Em virtude da concorrência dos burgueses entre si
 e devido às crises comerciais que disso resultam, os salários se tornam cada vez
 mais instáveis; o aperfeiçoamento constante e cada vez mais rápido das máquinas
 136 MARX, Karl; ENGELS, Friedrich. Manifesto do partido comunista. Op. cit. p.26. 137 Idem, ibidem.
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 torna a condição de vida do operário cada vez mais precária; os choques individuais
 entre os operário e burgueses tomam cada vez mais um caráter de choques entre
 duas classes. Os operários começam a forma uniões contra os burgueses e atuam
 em comum na defesa de seus salários; chegam a fundar associações permanentes a
 fim de se prepararem, na previsão daqueles choques eventuais. 138
 Para Virginia Fontes, no Manifesto, o entendimento do papel do proletariado e sua
 missão de realizar a revolução social revelam-se pela reflexão histórica. A revolução é
 encarada como uma construção social, isto é, ela não seria inevitável, sendo necessário um
 sujeito histórico, no caso, o proletariado, que por meio do acúmulo de experiências
 construídas na luta de classes, aperfeiçoe sua práxis política e possa levar a cabo a tarefa de
 revolucionar a sociedade. Diz Virginia:
 A revolução é também uma construção social. Vale atentar para a ausência de
 automatismos na análise de Marx e Engels. Se a tensão entre o trabalho e o capital
 se instaura no início da relação que os une, assim, se a luta de classes é constitutiva
 dessa relação, sua forma e seu alcance se alteram pela construção gradativa de
 formas de luta, pelo aprendizado do processo, pela experiência que se acumula.139
 Nesse sentido, podemos afirmar que Marx não é determinista, ou seja, para o
 pensador alemão, o advento do comunismo não se concretizaria de forma automática como
 uma simples evolução do processo histórico. A revolução social necessária para a
 instauração da sociedade comunista só poderia ser realizada pelo proletariado, organizado e
 consciente de suas necessidades e objetivos. Semelhante organização só poderia ser
 viabilizada por um partido político que representasse fielmente os interesses da classe
 trabalhadora. Enfatizando os reais objetivos do comunismo, Marx procura identificar outras
 visões do socialismo, submetendo-as a uma crítica radical, a fim de mostrar suas limitações e
 equívocos e, dessa forma, construir uma estratégia de luta mais clara para o proletariado.
 A preocupação central de Marx nessa discussão é orientar o proletariado, mostrando
 que muitas críticas realizadas ao modo de produção capitalista efetuada por essas correntes,
 principalmente pelos críticos utópicos, tinham o mérito de reconhecer as desigualdades e os
 138 Idem, ibidem. p. 28. 139
 FONTES, Virgínia. O manifesto comunista e o pensamento histórico. In: REIS FILHO, Daniel A. (Org.). Op. cit.
 p. 14.
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 antagonismos entre as classes; porém, não conseguiam enxergar as condições necessárias
 para a libertação da classe operária, uma vez que não reconheciam a luta revolucionária
 como tática para melhorar as condições de vida dos proletários, o que os levava
 frequentemente a apenas manifestar uma postura passiva, apelando para a boa vontade da
 classe dominante.
 3. A crítica ao socialismo utópico e aos reformistas
 Marx também dirigiu uma dura crítica aos representantes do socialismo conservador
 ou burguês, categoria integrada por intelectuais representantes da burguesia e por todos os
 tipos de reformistas, filantropos, organizadores de beneficências etc., que buscavam
 minimizar os males da sociedade burguesa, já que pensavam ser possível melhorar as
 condições de vida da classe operária apenas através de reformas administrativas. Para eles,
 a melhoria das condições de vida do proletariado só poderia ser conquistada mediante a
 colaboração de classes. É o que podemos constatar na seguinte passagem de Marx:
 Os socialistas burgueses querem as condições de vida da sociedade moderna sem
 as lutas e os perigos que dela decorrem fatalmente. Querem a sociedade atual,
 mas eliminando os elementos que a revolucionam e a dissolvem. Querem a
 burguesia sem o proletariado. (...) Uma outra forma desse socialismo, menos
 sistemática, porém mais prática, procura fazer com que os operários se afastem de
 qualquer movimento revolucionário, demonstrando-lhes que não será tal ou qual
 mudança política, mas somente uma transformação das condições de vida material
 e das relações econômicas que poderá ser proveitosa para eles. Notai que, por
 transformação das condições da vida material, esse socialismo não compreende
 em absoluto a abolição das relações de produção burguesas e que, portanto, não
 afetam as relações entre o capital e o trabalho assalariado, servindo, no melhor dos
 casos, para diminuir os gastos da burguesia com seu domínio e simplificar o
 trabalho administrativo de seu Estado.140
 Leandro Konder lembra que, embora Marx reconhecesse o papel desses
 representantes do socialismo crítico-utópico, ele associava essa vertente política às fases
 iniciais do capitalismo, onde as lutas entre a burguesia e o proletariado estavam pouco
 desenvolvidas, e, portanto, com o desenvolvimento do capitalismo e o recrudescimento dos
 conflitos entre o capital e o trabalho, essas correntes não mais representariam
 140 MARX, Karl; ENGELS, Friedrich. Manifesto do partido comunista. Op. cit. p. 43.
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 adequadamente os interesses dos trabalhadores, tornando necessária sua superação. Ao
 realizar uma crítica acertada, porém, sem uma estratégia de luta adequada, negando a
 necessidade de enfrentamento real e apelando para a boa vontade da classe dominante,
 essas correntes acabavam apenas por favorecer a burguesia. Discorre Konder:
 O socialismo e o comunismo crítico utópicos eram caracterizados pelos autores do
 Manifesto, como expressões da primeira fase, pouco desenvolvida da luta entre a
 burguesia e o proletariado. (...) Marx e Engels desenvolveram suas observações
 críticas sobre os representantes da perspectiva crítica utópica com perfeita
 coerência, argumentando que, para Owen, Saint Simon e Fourier, a classe operária
 era apenas a que mais sofria; solidarizavam-se com ela, mas não estavam
 empenhados em contribuir para que ela se organizasse e se mobilizasse por conta
 própria; criticavam as bases da sociedade existente, porém apelavam para todos os
 setores da sociedade (inclusive, e até, sobretudo, os privilegiados) num esforço
 politicamente ingênuo para promover reformas pacíficas de interesse geral. 141
 Leandro Konder lembra-nos ainda que Marx e Engels construíram suas teorias
 baseando-se em análises da realidade concreta, criando um programa de ação política
 vitorioso, que mais tarde contribuiu para muitas vitórias do movimento operário, porém, os
 representantes do proletariado incorrem num grande equívoco quando tentam aplicar as
 ideias contidas no Manifesto, como um sistema perfeito, “transformando em dogmas ou em
 verdades absolutas até os elementos mais utópicos dessa teoria, fato esse que não pode ser
 atribuído aos autores do Manifesto”. 142
 É necessário salientar que a crítica marxiana endereçada a essas correntes do
 socialismo utópico insere-se no contexto da práxis política, pois, para que as propostas
 comunistas pudessem obter hegemonia junto ao proletariado, era necessário travar uma
 grande batalha contra essas correntes, cujas orientações teóricas impediam uma verdadeira
 compreensão da missão histórica e das necessidades de luta da classe operária.
 Embora Marx e Engels se utilizem no Manifesto de palavras ácidas e até mesmo
 irônicas contra os partidos que se afirmavam defensores do proletariado, ao mesmo tempo,
 nossos pensadores deixam claro que o partido comunista não deve se isolar desses demais
 141 KONDER, L. Marx, Engels e a Utopia. In: REIS FILHO, Daniel A. (Org.). Op. cit. p. 68. 142 Idem, ibidem. p. 73.
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 partidos e, como tática, deve fazer alianças conjunturais com todos os que, em algum
 momento, defendam causas que beneficiem o proletariado.
 Também podemos inferir que as duras críticas realizadas por Marx e Engels às
 diversas correntes do socialismo utópico demonstram que, nesse momento, os autores do
 Manifesto consideravam que a transição ao socialismo só poderia ser realizada pela via
 revolucionária da força bruta, afastando qualquer hipótese de reforma do sistema capitalista
 como forma de melhorar as condições de vida da classe trabalhadora. Aliás, essa mesma
 posição, como vimos anteriormente, já estava presente em A ideologia alemã.
 Segundo Carlos Nelson Coutinho, a afirmação da importância do partido político
 como instrumento de defesa dos interesses de classe é outro ponto decisivo que explicita a
 atualidade do Manifesto. Nesse sentido, Marx enfatiza que, embora o partido não seja o
 único instrumento de luta do qual os trabalhadores dispõem, é evidente que o proletariado
 tem muito mais possibilidades de conquistar e consolidar seus direitos através da luta
 política coletiva canalizada em um partido do que agindo de forma isolada e individualista, o
 que só serve aos interesses da classe dominante. Nas palavras de Coutinho:
 O tratamento da questão do partido político é outro momento em que se revela a
 atualidade do Manifesto. Em oposição, sobretudo aos anarquistas, Marx e Engels
 afirmam com ênfase, aqui e em trabalhos posteriores, que os trabalhadores devem
 travar suas lutas de emancipação, sobretudo no terreno da política. E indica, já no
 próprio título do texto, que estamos comentando, que o principal, (embora não
 seja o único) instrumento de constituição da subjetividade dos trabalhadores e do
 encaminhamento de suas lutas de emancipação é o partido político, um fenômeno
 que só viria adquirir plena espessura institucional muitos anos depois da redação
 do Manifesto.143
 Tendo explicitado a diferença das propostas do Partido Comunista em relação aos
 demais partidos que também representavam a classe operária, Marx e Engels buscam
 levantar e desconstruir os argumentos propostos pelos ideólogos da burguesia, buscando
 assim demonstrar a validade e a legitimidade da luta dos trabalhadores na construção de
 uma sociedade sem classes.
 143 COUTINHO, Carlos N. O lugar do Manifesto na evolução da teoria marxista. In: REIS FILHO, Daniel A. (Org.).
 Op. cit. p. 57.
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 4. A legitimação da expropriação dos meios de produção.
 No Manifesto, uma indagação muito importante que se coloca é a seguinte: o que
 legitima a supressão da propriedade privada como bandeira central do comunismo?
 Marx e Engels respondem a essa indagação afirmando que a abolição das relações de
 propriedade pela via revolucionária não é uma proposta política exclusiva dos comunistas,
 pois em momentos históricos anteriores, para chegar ao poder, a burguesia utilizou-se desse
 mesmo expediente, ao suprimir as relações de propriedade feudal em proveito das relações
 de propriedade burguesa.144 Também argumentam que a grande propriedade não é produto
 do mérito do trabalho individual dos burgueses, mas sim resultado do trabalho social dos
 proletários:
 O capital é um produto coletivo: só pode ser posto em movimento pelos esforços
 combinados de muitos membros da sociedade, e mesmo, em ultima instância, de
 todos os membros da sociedade.145
 Essa é uma questão importante, pois, embora pensadores como Jürgen Habermas,
 por exemplo, argumentem que atualmente, em virtude do progresso técnico, a ciência
 tornou-se a principal força produtiva,146 de maneira geral, é o trabalho social que continua
 sendo o elemento responsável pela geração da riqueza. Essa afirmação pode ser sustentada
 simplesmente pela observação empírica, segundo a qual, apesar do elevado processo de
 informatização implementado nas empresas de ponta tecnológica, a mão de obra humana
 continua, de longe, sendo a predominante. E ademais, se todos os trabalhadores
 resolvessem cruzar os braços, a economia mundial entraria em colapso muito rapidamente.
 No Manifesto, Marx critica os ideólogos e defensores da burguesia que acusam os
 comunistas de defender a coletivização geral dos pertences e dos frutos do trabalho, prática
 que teria como consequência a anulação da individualidade e privacidade dos homens. Marx
 e Engels rechaçam tal ideia, demonstrando que o comunismo defende, sim, o controle social
 dos meios de produção; porém, os bens de consumo, isto é, os produtos do trabalho
 necessários à reprodução e manutenção da vida, continuariam como propriedade individual
 144 MARX, Karl; ENGELS, Friedrich. Manifesto do partido comunista. Op. cit. p. 32. 145 Idem, Ibidem. p. 33.
 146 HABERMAS, Jürgen. Técnica e ciência como ideologia. Lisboa: Edições 70, 1987. p. 72-73.
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 dos trabalhadores. Para Marx, “o comunismo não retira de ninguém o poder de se apropriar
 de sua parte nos produtos sociais, apenas anula o poder de explorar o trabalho de outrem
 por meio dessa apropriação”.147
 Finalmente, Marx e Engels refutam a alegação levantada também pelos ideólogos
 burgueses, segundo a qual a abolição da propriedade privada representaria a abolição da
 liberdade e da individualidade humanas. Os autores do Manifesto afirmam que se trata da
 abolição da liberdade e da individualidade apenas da burguesia; e que essa liberdade tão
 proferida consiste somente na liberdade de comércio, isto é, na liberdade de comprar e
 vender. Argumentam ainda que esse tipo de liberdade está muito distante de representar a
 liberdade de todos os homens, na medida em que, na sociedade capitalista, a riqueza
 concentra-se nas mãos de um pequeno grupo de burgueses, o que os leva a concluir que a
 propriedade privada já está claramente abolida para a grande maioria da sociedade.
 No Manifesto, a democracia é mencionada de forma muito breve, mais exatamente
 a democracia liberal, portanto, burguesa, sendo considerada um meio que pode auxiliar na
 conquista do poder pelo proletariado. Marx e Engels afirmam que em países como a
 Inglaterra, por exemplo, com o crescente aumento numérico do proletariado, a conquista da
 democracia poderia resultar na consolidação de sua supremacia política, dando-lhe controle
 sobre o aparelho estatal e permitindo a realização das transformações das instituições e da
 economia que conduziriam ao socialismo. Diz Marx:
 Vimos acima que a primeira fase da revolução operária é o advento do
 proletariado como classe dominante, a conquista da democracia. O proletariado
 utilizará sua supremacia política para arrancar pouco a pouco todo o capital à
 burguesia, para centralizar todos os instrumentos de produção nas mãos do
 Estado, isto é, o proletariado organizado em classe dominante, e para aumentar, o
 mais rapidamente possível, o total das forças produtivas.148
 A defesa da via revolucionária como forma de transição ao socialismo levanta uma
 outra questão importante na temática política do mundo contemporâneo, a saber, se o
 pensamento marxiano possui uma natureza democrática ou se é essencialmente
 antidemocrático.
 148 Idem, ibidem. p. 37.
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 Muitos estudiosos e intérpretes da obra de Marx e Engels consideram que
 democracia e revolução são conceitos incompatíveis; para outros, esse tema não possui
 importância e, por isso, não merece uma análise mais minuciosa.
 Essa questão é abordada por Jacques Texier, que busca analisar a relação entre
 revolução e democracia na obra dos fundadores do socialismo, refutando essas duas
 concepções antagônicas, buscando demonstrar não só que o materialismo histórico constitui
 uma análise da sociedade e da história essencialmente democráticas como também que a
 temática da democracia está intimamente articulada com a temática da revolução em Marx
 e Engels.149
 Embora essa discussão não possa ser esgotada nesse espaço, por ora, basta
 recuperar a argumentação de Texier, a qual nos lembra que no Manifesto, a despeito do
 incontestável apelo à Revolução, Marx e Engels também defenderam a conquista do sufrágio
 universal, e portanto, da democracia, como uma das primeiras e mais importantes tarefas
 do proletariado. Ao afirmar que “o movimento proletário é o movimento autônomo da
 imensa maioria nos interesses da imensa maioria”,150 Marx destaca dois conceitos
 fundamentais intimamente ligados aos valores democráticos, a saber, o princípio da
 autonomia e da maioria.
 Essas considerações são importantes; porém, o fato é que, nesse momento, a
 preocupação com os ideais democráticos não é o que predomina no pensamento de Marx,
 uma vez que o pensador alemão não punha muita fé na vocação democrática da burguesia,
 e, por isso, concebia a revolução como o meio mais certo e eficaz para o proletariado chegar
 ao poder.
 5. A concepção de Estado de Marx
 Em A ideologia alemã, Marx expõe pela primeira vez sua própria concepção de
 Estado, a qual manterá por toda sua vida intelectual151. Segundo o filósofo alemão, a
 existência da burguesia enquanto classe dominante coloca-a na obrigação de estruturar seus
 149 TEXIER, Jacques. Revolução e democracia em Marx e Engels. Rio de Janeiro: Ed. UFRJ, 2005. p. 72. 150
 MARX, Karl; ENGELS, Friedrich. Manifesto do partido comunista. Op. cit. p. 30. 151 Cabe ressaltar que nesse momento Marx rompe com suas concepções de Estado explicitadas na Crítica da
 flosofia do direito de Hegel, de 1842 , obra na qual ainda se coloca como um democrata radical e afirma o Estado como um representante dos interesses universais da sociedade
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 interesses num plano geral organizado. Dessa necessidade surge o Estado Moderno, que
 segundo o ponto de vista idealista hegeliano consistia num instrumento de harmonização
 dos interesses particulares vigentes na sociedade. Discordando radicalmente desse ponto de
 vista, Marx define o Estado como um instrumento de defesa dos interesses da classe
 dominante, que, juntamente com o direito, representavam dois importantes alicerces de
 manutenção do domínio burguês. Diz Marx:
 Uma vez que o Estado é a forma sob a qual os indivíduos da classe dominante
 fazem valer seus interesses comuns, e na qual se resume toda a sociedade civil de
 uma época, deduz-se daí que todas as instituições comuns se objetivam através do
 Estado e adquirem a forma política através dele. Daí, também, a ilusão de que a lei
 se fundamenta na vontade e, ademais, na vontade desgarrada de sua base real, na
 vontade livre. E, do mesmo modo, o direito é reduzido à lei.152
 No Manifesto, Marx corrobora essa mesma conceituação do Estado, consolidando
 uma posição que não se alterou em toda sua produção intelectual. Embora o pensador
 alemão não tenha elaborado uma teoria acabada sobre o Estado, no Manifesto é explicitada,
 segundo alguns de seus intérpretes, uma concepção restrita de Estado, na qual o governo é
 visto apenas “como um comitê para gerir os negócios comuns de toda a classe burguesa”.153
 Segundo essa concepção, o Estado era apenas um instrumento de dominação da classe
 dominante sobre as demais camadas da sociedade.
 Na perspectiva marxiana, após a revolução comunista que levaria o proletariado ao
 controle do Estado, o poder coercitivo deste tenderia a desaparecer paulatinamente, pois
 tão logo os meios de produção estivessem nas mãos dos produtores associados e as
 diferenças de classe tenham sido extintas não haveria necessidade de um aparato de
 repressão para manter funcionamento da sociedade. É o que podemos constatar na seguinte
 passagem:
 Uma vez desaparecidos os antagonismos de classe no curso do desenvolvimento, e
 sendo concentrada toda a produção propriamente falando nas mãos dos indivíduos
 associados, o poder público perderá seu caráter político. Se o proletariado, em sua
 luta contra a burguesia se constitui em classe, se se converte por meio de uma
 revolução em classe dominante, destrói violentamente as antigas relações de
 152 MARX, Karl; ENGELS, Friedrich. A ideologia alemã. Op. cit. p. 89. 153 Idem, ibidem. p. 23.
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 produção, destrói juntamente com essas relações de produção, as condições dos
 antagonismos entre as classes e as classes em geral e, com isso, com sua própria
 dominação como classe. 154
 Uma ponderação a ser enfatizada nessa passagem é que Marx afirma claramente
 que, após a consolidação da revolução comunista, o poder público, ou o Estado, perde
 apenas seu caráter político de dominação de classe. Significa dizer que o poder público,
 enquanto instituição de normatização e organização da vida social, deve continuar existindo,
 caso contrário, a proposição marxiana em nada se diferenciaria da proposta anarquista, que
 defende a total abolição do Estado e de todas as formas de poder e coerção social.
 No Manifesto, documento destinado claramente ao proletariado, como podemos
 perceber, Marx tenta desmontar os principais argumentos e propagandas disseminados
 pelos meios de comunicação e de propaganda burgueses, procurando dar ao proletariado
 uma clara percepção das táticas necessárias para a instauração da sociedade comunista. Ele
 elenca também as medidas necessárias a serem tomadas após a conquista do poder pelo
 proletariado, imprescindíveis para a transição da sociedade capitalista para a socialista e
 desta para a comunista. Entre as principais medidas a serem implementadas após a
 conquista do poder pelo proletariado destacam-se:
 “1 – Expropriação da propriedade latifundiária e emprego da renda da terra em proveito do Estado.
 2 – Imposto fortemente progressivo.
 3 – Abolição do direito de herança.
 4 – Confisco de todas as propriedades dos emigrados e sediciosos.
 5 – Centralização do crédito nas mãos do Estado.
 6 – Centralização nas mãos do Estado de todos os meios de transporte.
 7 – Multiplicação das fábricas e dos instrumentos de produção pertencentes ao Estado, arroteamento de terras incultivadas e melhoramento das terras cultivadas, segundo um plano geral.
 8 – Trabalho obrigatório para todos, organização de exércitos industriais, particularmente para a agricultura.
 154 Idem, ibidem. p. 38.
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 9 – Combinação entre trabalho agrícola e industrial, visando desaparecer a distinção entre cidade e campo.
 10 – Educação pública e gratuita de todas as crianças, abolição do trabalho infantil. Combinação entre produção e educação infantil.”155
 6. Um pouco da recepção do Manifesto nos nossos dias
 O Manifesto, esse instrumento teórico, programático e político de luta do
 proletariado, escrito em 1847, com base na realidade concreta daquela época, possui muitos
 conceitos datados, que se adaptam estritamente ao período histórico determinado em que
 foi produzido; porém, como já analisamos, em alguns aspectos, o documento guarda
 essencialmente uma atualidade que tentaremos ressaltar. Os elementos que aqui
 abordaremos doravante restringir-se-ão aos seguintes: a caracterização do sistema
 capitalista, conceituação das classes sociais (burguesia e proletariado) e a concepção de
 Estado.
 Para Carlos Nelson Coutinho, a caracterização do proletariado presente no
 Manifesto deve ser analisada em seu contexto histórico. A identificação do proletariado
 apenas com os trabalhadores da indústria não se sustenta hoje, em virtude da grande
 transformação da esfera da produção e, principalmente, do setor de serviços, que criou uma
 vasta gama de trabalhos não associados diretamente ao trabalho fabril. Porém, apesar de
 apontar essa transformação na constituição do proletariado moderno, reconhece que a
 classe dos que vivem submetidos às leis do capital é a única com a possibilidade de
 revolucionar o modo de produção capitalista. Nesse sentido, escreve Coutinho:
 Escrevendo em 1848, nossos dois autores, decerto não podiam prever a grande
 diversificação, que iria envolver, nos anos 150 subsequentes, o universo dos que
 vivem do trabalho e, por conseguinte, dos que geram mais-valia para o capital. Por
 isso tendiam a identificar, não só no Manifesto, mas também em obras posteriores,
 os proletários com os trabalhadores da indústria, com a classe fabril, uma
 identificação que já não se sustenta hoje, quando o capitalismo – expandindo suas
 leis para amplas esferas do mundo da produção e do consumo, sobretudo para o
 155 Idem, ibidem. p. 38.
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 setor de serviços – criou um universo bem mais diversificado e complexo de
 trabalhadores assalariados. Contudo, ao mostrar que o sujeito capaz de
 revolucionar o capitalismo se forma no mundo dos que trabalham submetidos às
 leis do capital, o Manifesto demonstra mais uma vez sua atualidade: malgrado as
 inúmeras teorias pós-modernas que afirmam o fim da centralidade do trabalho na
 sociedade atual, parece indiscutível que não só os trabalhadores assalariados
 permanecem como as principais vítimas das contradições do capitalismo (que
 agora lhes nega até mesmo o elementar direito ao emprego), mas também que no
 mundo do trabalho continuam a manifestar-se em nossos dias as maiores
 resistências da forma-mercadoria.156
 Fernando Haddad, em seu livro Em defesa do socialismo, tenta atualizar o Manifesto,
 elaborando uma nova teoria das classes existentes no modo de produção capitalista. Desse
 modo, distingue na sociedade atual uma classe proprietária e três não proprietárias. Com
 base nas inter-relações dessas classes no mundo atual, Haddad tenta estabelecer uma nova
 estratégia de luta pela instauração da sociedade socialista.
 Para construir sua teoria, Fernando Haddad resgata o conceito formulado por Marx,
 segundo o qual a classe proprietária, a burguesia, é constituída pelos capitalistas, pela alta
 gerência e pelos proprietários fundiários. Cabe uma ressalva sobre o papel da gerência e dos
 administradores, que, embora sendo assalariados, também são enquadrados na classe
 burguesa, devido ao seu papel na reprodução do capital e à sua ação na subordinação dos
 trabalhadores aos interesses da burguesia. Em suas palavras:
 O gerente que é assalariado, mas participa ativamente da gestão da empresa, da
 sua política de cortes e contratações, da formulação de seu organograma, da sua
 política salarial etc., e que submete todas essas decisões ao princípio da
 maximização dos lucros, esse indivíduo, não por suas disposições subjetivas, mas
 pelo lugar que ocupa no processo de produção, como funcionário do capital, ainda
 que não proprietário dele, pertence à classe burguesa.157
 A classe não proprietária, na ótica de Haddad, é formada pelos trabalhadores
 assalariados, pelos agentes inovadores e pelo “lumpemproletariado de tipo novo”. A classe
 156 COUTINHO, Carlos N. O lugar do Manifesto na evolução da teoria marxista. In: REIS FILHO, Daniel Aron
 (Org.). Op. cit. p. 55. 157 HADDAD, Fernando. Em defesa do socialismo: por ocasião dos 150 anos do Manifesto. Rio de Janeiro: Vozes,
 1998. p. 20.
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 dos trabalhadores assalariados é definida também, segundo as convenções clássicas, como o
 conjunto dos trabalhadores que vende sua força de trabalho diretamente ao capital, seja ele
 industrial, comercial ou financeiro, e também pelo exército industrial de reserva.
 Segundo Haddad, a partir de 1940, observou-se uma alteração na estrutura produtiva
 das empresas em decorrência do processo de autovalorização do capital, que passou a
 endogeneizar o processo de produção da própria ciência e da tecnologia. Esse fato provocou
 uma alteração na estrutura das classes, dando ensejo a uma nova classe social ligada
 diretamente à pesquisa e à inovação científica. Essa nova classe social, denominada agentes
 inovadores, passa a desempenhar um papel fundamental na agregação de valor aos
 produtos, sendo o elemento diferencial das empresas no âmbito do processo de
 concorrência intercapitalista. Diz Haddad:
 Do ponto de vista estrito da teoria das classes, essa transformação do processo
 produtivo não poderia deixar de trazer profundas consequências. A principal delas
 foi a emergência de uma nova classe social, uma classe associada a um novo fator
 de produção – a ciência – ou seja, uma classe que, como outras, é expressão
 imediata das relações de produção: a classe dos cientistas, engenheiros, técnicos e
 consultores contratados pelo capital para promover um contínuo processo de
 inovação tecnológica e administrativa interno às em empresas.158
 Para Fernando Haddad, essa nova classe difere das outras categorias de
 trabalhadores qualificados, em primeiro lugar, pela sua forma de remuneração que não se
 objetiva na forma de salário, mas, sim, de uma renda do saber, na medida em que, quando
 certa quantidade de conhecimento novo e exclusivo é incorporada a uma mercadoria,
 confere-lhe um processo de valorização. Até que esse conhecimento perca sua condição de
 exclusividade, os preços dessas mercadorias usufruem de uma distorção, da qual se
 apropriam e se beneficiam os proprietários capitalistas dos meios de produção da ciência e
 os agentes inovadores que os produzem.
 Para Haddad, a atividade inovadora não produz valor, ao contrário das outras formas
 de trabalho qualificado ou não, isto é, o custo de concepção de uma nova mercadoria não
 pode ser medido pelo tempo de trabalho socialmente necessário à sua produção, que é a
 unidade de medida usada para quantificar o valor das demais mercadorias. Embora atue
 158 Idem, ibidem.
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 como promotora do aperfeiçoamento do processo de produção de mercadorias, a atividade
 inovadora não produz mercadorias no sentido estrito da palavra. Em terceiro lugar, a ação
 inovadora não tem relação direta com o tempo de trabalho, isto é, diferentemente do
 trabalhador qualificado, o agente inovador não tem jornada de trabalho convencional, pois
 exerce uma atividade de cunho teórico abstrato e, geralmente, essas atividades não têm
 hora para se manifestar. Em quarto e último lugar, a despeito de alguns agentes inovadores
 serem autodidatas, em sua esmagadora maioria, esses profissionais, possuem pós-
 graduação e possuem um tipo de conhecimento não totalmente socializável, o que os
 diferencia dos profissionais especializados.
 Em virtude das peculiaridades acima descritas, segundo Haddad, a totalidade dos
 agentes inovadores, que nos países desenvolvidos já somam milhões, merece a
 denominação de nova classe, pois detém um elemento que deixa de ser simples produto
 social para se tornar mais um fator de produção e, como as demais classes, sua existência
 decorre das novas relações de produção gestadas pelo sistema capitalista.
 Haddad também propõe uma reformulação na teoria das etapas que descrevem o
 desenvolvimento da indústria capitalista formuladas por Marx. Segundo a concepção
 marxiana, são três os estágios percorridos por essa indústria. Primeiramente, as corporações
 de ofício que foram substituídas pela manufatura, que por sua vez, deu lugar à grande
 indústria. A essas etapas, Haddad acrescenta a superindústria, entendida como aquela etapa
 que corresponde ao atual nível de desenvolvimento do modo de produção capitalista, a qual
 internaliza o processo de inovação tecnológica e possibilita o desenvolvimento exponencial
 das forças produtivas e a ampliação dos mercados numa escala nunca imaginada.
 Em contrapartida, essa nova estruturação da produção em escala mundial dá origem
 a outra nova classe social, que fica alijada permanentemente do mercado de trabalho, sendo
 por isso definida como lumpemproletariado de tipo novo. Declara Haddad:
 Entretanto, no agregado, uma das consequências desse processo é a emergência,
 em nível mundial, de um lumpemproletariado de tipo novo, camada que não é
 mais o produto passivo da putrefação das camadas mais baixas da velha sociedade,
 como Marx a definiu, mas o resultado de uma nova forma de organização
 capitalista. Os desclassificados pelo capital superindustrial, nesse sentido,
 elementos heterônomos ativos da sociedade moderna, não podem ser mais vistos
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 como uma categoria qualquer e de somenos importância na ordem atual, mas
 devem passar a ser encarados como uma verdadeira classe social, como as demais,
 entre outras coisas por que, o não rendimento dessa categoria, ou seja, seu
 rendimento extra-econômico oriundo da criminalidade, da mendicância, da
 pequena extorsão, da chantagem familiar, dos favores do estado etc., também é
 consequência imediata das relações de produção – tanto quanto o salário – e se
 generaliza assim que o salário de mercado atinge um patamar inferior ao mínimo,
 historicamente necessário, para a reprodução material dos indivíduos.159
 Para Haddad, as condições econômicas e sociais de vida e a posição que ocupam no
 processo produtivo fazem com que essas classes tenham interesses e comportamentos
 diferenciados, de maneira que nenhuma delas consegue fazer com que tais se manifestem
 como interesses gerais de toda a sociedade. Mas a despeito disso, Haddad estabelece alguns
 níveis de afinidade entre as condições e posições, quais sejam:
 No nível cognitivo-intrumental, há uma comunhão de interesses entre as classes
 proprietárias e a classe dos agentes inovadores, de um lado, e a classe dos trabalhadores e
 dos desclassificados, de outro. As duas primeiras se beneficiam do avanço tecnológico nos
 moldes capitalistas: a primeira, através da apreensão do lucro extraordinário, já a segunda,
 através da estabilidade e dos privilégios (status, moradia, renda etc.) que o contínuo
 processo de inovação lhe garante. As outras duas categorias, ou seja, os trabalhadores
 assalariados e o lumpemproletariado de tipo novo veem nesse processo de inovação
 tecnológica, ou um estranhamento ou uma ameaça, pois ele tem, como consequência
 direta, o aumento do desemprego e a criação de produtos que não estarão acessíveis ao
 consumo das camadas mais pobres.
 No nível prático moral, estabelece-se uma afinidade de valores entre a classe dos
 agentes inovadores e a classe dos trabalhadores assalariados, por um lado, e entre a classe
 dominante e o lumpemproletariado, por outro. Primeiramente porque embora os agentes
 inovadores tenham certa liberdade em seus horários e tenham melhor rendimento que os
 trabalhadores assalariados, ambos estão submetidos física e intelectualmente ao capital. De
 outro lado, a burguesia goza de toda a liberdade de ação e de tempo que o dinheiro pode
 159 Idem, ibidem.
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 fornecer. Sentimento de liberdade tal apreendido de certa forma pela classe dos
 desclassificados, já que nada possuem e, portanto, nada têm a perder.
 Finalmente, no nível estético-expressivo, haveria uma afinidade entre os agentes
 inovadores e os desclassificados por um lado e, por outro, entre a burguesia e os
 trabalhadores assalariados. No caso da burguesia e dos trabalhadores assalariados, suas
 ações demonstram uma positividade, pois refletem respectivamente o empreendedorismo e
 a produção do mundo material. Por outro lado, os desclassificados e agentes inovadores
 refletem no nível estético-expressivo uma concepção de negatividade. Os desclassificados,
 por sua condição de marginalizados, refletem a própria negatividade do sistema capitalista,
 no qual as forças produtivas, a ciência e a técnica transformam-se em forças destrutivas que
 geram exclusão. Já a atividade dos agentes inovadores é por excelência destrutiva, pois a
 ação criadora só pode materializar-se pela negação e destruição de um antigo estado de
 coisas.
 Para Haddad, a construção de uma sociedade alternativa ao capital passa pela
 elaboração de um projeto que contemple os interesse e expectativas das classes não
 proprietárias, respeitando as peculiaridades de cada uma, projeto esse que seja capaz de
 isolar as classes proprietárias em outro polo, e demonstrar, assim, a necessidade de
 superação da ordem capitalista. Em suas palavras:
 (...) E como nenhuma das classes não proprietárias, na sua particularidade, carrega
 consigo, interesses universais, a única forma de construção de um projeto
 alternativo de sociedade passa necessariamente pela elaboração de um discurso
 comum que contemple as peculiaridades de cada uma, mas que as lance para além
 delas mesmas. O socialismo, para despertar o entusiasmo desses atores sociais,
 não pode ser regressivo em nenhuma das três dimensões. Caso contrário, nunca
 será possível isolar a classe dominante num polo e as demais no outro, condição
 necessária para a superação da ordem capitalista.160
 Em nosso entendimento, essas transformações sugeridas por Haddad, tanto na
 estrutura das classes sociais quanto das fases históricas de estruturação do modo de
 produção capitalista, são corretas. Porém, pensamos que a classificação dos segmentos dos
 agentes inovadores como uma nova classe social é equivocada, pois, apesar de toda a
 160 Idem, ibidem. p. 36.
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 diferenciação em sua forma de trabalho e em sua remuneração, quando comparados com os
 trabalhadores produtivos, tal categoria continua sendo obrigada a vender sua força de
 trabalho para sobreviver e, portanto, continua fazendo parte do proletariado, todavia, na
 condição de um segmento mais especializado. Ademais, concordamos com a formulação de
 Haddad, para o qual a elaboração de um projeto de emancipação humana deve levar em
 conta todas as expectativas e interesses dos segmentos sociais desprovidos de propriedade.
 Uma análise realizada no Manifesto que se manteve muito atual é aquela que se
 refere à descrição do aspecto revolucionário da burguesia e das consequências de seu
 domínio, entre as quais se destacam a globalização dos mercados e dos processos
 produtivos e a subordinação das relações sociais à lógica mercantil. Daniel Aarão assim se
 posiciona sobre esse tema:
 O painel da burguesia, revolucionando todas as dimensões da vida, resistiu ao
 tempo. Sua fúria produtiva, as incessantes revoluções tecnológicas, a ambição
 ilimitada de tudo invadir, subordinar e dominar, internacionalizando os mercados e
 capitais, a profanação e a dessacralização das relações sociais, completamente
 monetarizadas, sendo tudo convertido em pagamento em dinheiro, aí temos o
 retrato sem retoques, até os dias de hoje, da burguesia triunfante, bezerro de ouro,
 fetiche, curvando os seres humanos à vontade do capital.161
 Prosseguindo em sua análise, Daniel Aarão alerta que as expectativas levantadas por
 Marx de que o tempo histórico do domínio da burguesia estava em seu fim mostrou-se
 equivocada, pois a burguesia, embora tenha gestado em seu desenvolvimento várias
 contradições e crises, soube contornar tais dificuldades, preservando intacto o modo de
 produção capitalista até os dias atuais. Explica ele:
 (...) As previsões algo naturalistas, a revolução aparecendo como um resultado
 objetivo do processo histórico, não prevaleceram. A burguesia, desde então era um
 animal cheio de patologias, mas vivo em seus inumeráveis fôlegos, flexível, capaz
 de concessões, recuos, alianças heterodoxas com as forças políticas do antigo
 regime. Soube passar por sobre crises, guerras e revoluções, jorrando sangue por
 todos os poros, da cabeça aos pés, como desde o início, insaciável, mas não
 destinada à morte catastrófica.162
 161 REIS FILHO, Daniel Aron. O Manifesto e a revolução de 1848. In: REIS FILHO, Daniel Aron (Org.). Op. cit. p.
 96. 162 Idem, ibidem.
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 Segundo Daniel Aarão Filho, a proletarização da sociedade anunciada no Manifesto
 também não se concretizou, posto que se verifica hoje uma enorme gama de camadas
 intermediárias que atuam como fatores de acomodação entre o capital e o trabalho,
 atenuando a polarização e a agudização dos conflitos de classe. Também as esperanças
 depositadas na capacidade do proletariado revolucionar a sociedade mostraram-se
 inverídicas, principalmente devido à realização, embora ainda parcial, de programas
 democráticos e de melhoria das condições de vida da classe trabalhadora, reforçando sua
 adaptação ao sistema capitalista. 163
 Carlos Nelson Coutinho, ao discutir o legado do Manifesto, reconhece a importância
 do documento na estruturação dos partidos políticos que representaram e ainda
 representam os interesses dos trabalhadores, mas alerta que os marxistas não podem
 simplesmente querer transportar a análise contida nos textos de Marx para a atualidade
 sem levar em conta suas especificidades histórico-concretas, pois, escrevendo em 1848, “os
 dois pensadores não poderiam elevar a conceito inúmeras das determinações que o
 desenvolvimento histórico sucessivo introduziria no ser social”164.
 Segundo Carlos Nelson Coutinho, no Manifesto, a simplificação dos antagonismos
 sociais entre burguesia e proletariado e a formulação do conceito de Estado “como comitê
 de negócios da burguesia” e, portanto, como mero instrumento de dominação de classe,
 mostra-se desatualizada, pois reduz o campo de atuação política da classe trabalhadora,
 fazendo-se necessário uma reformulação desses conceitos. Sinaliza Coutinho:
 Resumindo, poderíamos dizer que se expressa no Manifesto uma teoria política
 centrada essencialmente em três pontos: (a) uma noção restrita de Estado,
 segundo a qual este seria o comitê executivo da classe dominante, que se vale
 essencialmente da coerção (ou da opressão) para cumprir suas funções; (b) numa
 concepção de luta de classes como conflito bipolar e simplificado entre burgueses e
 proletários, que se expressa numa guerra mais ou menos oculta, que levará
 necessariamente a uma explosão; (c) numa visão da revolução socialista como
 revolução permanente, que tem em seu momento resolutivo na constituição de
 um contrapoder da classe operária, que deve derrubar violentamente o poder
 163 Idem, ibidem. p. 97. 164 COUTINHO, Carlos N. O lugar do Manifesto na evolução da teoria marxista. In: FILHO, Daniel Aron (Org.). Op. cit. p. 58.
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 burguês e substituí-lo por outro poder ( que pouco tempo depois do Manifesto,
 Marx Chamará de ditadura do proletariado).165
 Nesse sentido, pensamos que Gramsci foi o intelectual que empreendeu uma revisão
 do pensamento marxiano, colocando-o em maior sintonia com a época na qual vivemos,
 pois reconheceu as mudanças ocorridas no espaço da produção, nas condições de vida da
 classe trabalhadora, uma vez que o aumento da produtividade permitiu maiores ganhos e
 melhoria das condições de vida da classe operária. O pensador italiano também reconheceu
 as transformações ocorridas na estrutura do Estado, que possibilitaram uma maior
 participação da sociedade em sua gestão, abrindo campo para novas formas de luta e de
 reivindicação da classe trabalhadora. Essas considerações permitem reconhecer as
 contradições sociais perpetradas pelo sistema capitalista como uma realidade efetiva e,
 também, a estruturação do Estado e de suas políticas como resultado da correlação de
 forças existentes no seio da sociedade e, portanto, levanta a possibilidade da promoção de
 mudanças significativas nas estruturas sociais e econômicas através da atuação política da
 sociedade civil, da luta pela hegemonia e da guerra de posições.
 Tarso Genro também se remete a essa questão, qual seja, a concepção de Estado
 presente no Manifesto, submetendo-a a uma avaliação crítica. Ressalta que, embora esse
 documento explicite uma limitação histórica, vendo no Estado apenas instrumento de
 dominação de classes, seu ponto de partida ainda é válido, isto é, fornece elementos que
 nos permitem compreender ao menos, em parte, a configuração do Estado contemporâneo.
 Diz ele:
 A concepção de Estado inscrita no Manifesto, ao longo dos 150 anos de sua
 existência, demonstra um vigor político apaixonante e uma evidente limitação
 histórica. Esta limitação, porém, não obscurece sua atualidade, especialmente
 quando o Manifesto vincula os movimentos do Estado com os interesses das
 classes sociais dominantes. Embora a análise seja insuficiente para compreender
 como o Estado Moderno desdobrou-se, principalmente a partir do início do século
 XX, a relação Estado-classe que o Manifesto flagra é um ponto de partida teórico
 fundamental para compreender o Estado atual. 166
 165 Idem, ibidem. p. 60. 166 GENRO, Tarso. O Estado e o manifesto comunista. In: FILHO, Daniel Aron (Org.). Op. cit. p. 123.
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 Tarso Genro argumenta ainda que o Estado moderno, em sua fase madura, passou
 por várias transformações, justamente para se adequar a uma realidade mais plural e assim
 continuar reproduzindo as relações de dominação na esfera do processo da produção; e
 para isto, fez-se necessário que este Estado se afastasse da identidade absoluta com a classe
 dominante nos moldes afirmados no Manifesto. Nesse novo estágio, são concedidos direitos
 coletivos que amenizam as contradições de classe e permitem assim, o desenvolvimento
 político do operário na condição de cidadão. Entretanto, não se pode menosprezar a
 conceituação de Estado proposto por Marx e Engels, contrapondo-a mecanicamente com a
 atual noção de Estado, já que este reflete os novos movimentos ocorridos economia, na
 cultura e no direito, os quais se manifestam como fruto de novos padrões de civilização que
 incorporam direitos e conquistas que reestruturam e, em muitos aspectos, absorvem as
 desigualdades sociais e humanizam a exploração capitalista.167
 Segundo Tarso Genro, a relação linear entre classe e Estado presente no Manifesto,
 segundo a qual o Estado é concebido como uma máquina de poder coercitiva que permite o
 domínio de uma classe sobre outra, produz a ideia de que a simples posse do aparelho do
 Estado e seu controle pelo proletariado criariam as condições necessárias para o
 encaminhamento da revolução comunista. Alerta, porém, que essa visão é demasiado
 simplificada, posição com a qual concordamos, uma vez que nessa análise do Estado não
 estavam presentes questões como hegemonia, consenso e direção moral, entre outras
 categorias formuladas mais tarde por Gramsci que enriqueceram a teoria marxista,
 colocando-a em compasso com a atualidade.
 Se hoje essa relação linear estado-classe parece desatualizada, na época em foi
 criada, essa formulação estava em compasso com sua realidade histórica e política, na
 medida em que se constata no período um real controle do Estado e de suas instituições por
 parte da burguesia, dando ensejo a essa percepção instrumentalista explicitada por Marx. É
 o que Tarso Genro quer demonstrar:
 À época, a instrumentalização quase absoluta do Estado pela burguesia em
 ascensão, para constituir um Estado que eliminasse os privilégios de ordem e de
 casta, mascarava aquilo que poderia ser no futuro, o Estado moderno, fundado na
 167 Idem, ibidem. p. 129.
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 ordem jurídico-democrática e sob permanente assédio do proletariado
 organizado.168
 6. Algumas críticas ao programa do Manifesto
 Como pudemos observar, alguns comentadores da obra de Marx fazem uma crítica
 de suas formulações teóricas; porém, buscam salientar sua importância e a validade de
 muitos de seus conceitos.
 Outros, porém, são muito mais críticos e apontam mais contradições e
 inconsistências do que méritos no pensamento marxiano. Entre as vozes críticas ao
 pensamento de Marx, podemos destacar as interpretações de André Gorz e de José Arthur
 Giannotti.
 André Gorz, já na década de 1980, anunciava uma crise vivida pelo movimento
 operário internacional e principalmente, pelo marxismo. Em sua opinião, “rompeu-se o fio
 entre desenvolvimento das forças produtivas e desenvolvimento das contradições de
 classe”, 169 inviabilizando e tornando necessária a atualização do pensamento marxiano.
 Para André Gorz, as contradições internas do capitalismo nunca foram tão grandes,
 na mesma proporção da incapacidade desse sistema de resolver os problemas que
 engendra. Porém, essa incapacidade não lhe é fatal, ou seja, o capitalismo não apenas sabe
 sobreviver a seu mau funcionamento como também tira proveito dessa situação. Prossegue
 em sua crítica, afirmando que essas contradições intrínsecas ao sistema capitalista não
 seriam resolvidas, mesmo que o Estado estivesse sob o controle de governos operários.
 Essas contradições “permanecerão insolúveis enquanto o modo, as forças e as relações de
 produção permanecerem inalterados”.170
 Para Gorz, a crise do movimento operário decorre do equívoco das premissas sobre o
 qual se assenta, a saber, as formulações marxianas que sustentam que “o desenvolvimento
 das forças produtivas engendra a base material para o socialismo”. Também que o mesmo
 168 Idem, ibidem. p. 134. 169 GORZ, André. Adeus ao proletariado: para além do socialismo. Rio de Janeiro: Forense Universitária, 1987. p. 25. 170 Idem, ibidem.
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 desenvolvimento cria a base social do socialismo, isto é, engendra e possibilita a expansão
 do proletariado, a classe capaz de se apropriar coletivamente dos meios de produção e dar
 ensejo a uma nova forma de organização social alternativa ao capital.
 Em seu ponto de vista, a realidade objetiva acaba por desmentir tais premissas e
 expectativas, pois o desenvolvimento das forças produtivas é “funcional apenas com relação
 à lógica e às necessidades do capital”.171 Em segundo lugar, “o desenvolvimento das forças
 produtivas desenvolvidas pelo capitalismo não pode ser colocado em funcionamento com
 base na racionalidade socialista e, portanto, não se presta a uma apropriação coletiva por
 parte do proletariado.
 André Gorz não enxerga no proletariado a classe revolucionária, potencial sujeito
 ativo da revolução. Em sua opinião, o proletariado é uma classe segmentada e, em grande
 parte, está ideologicamente subordinada à racionalidade capitalista. Nesse sentido, discorre
 Gorz:
 É esse o ponto em que estamos. O capitalismo deu nascimento a uma classe
 operária (mais amplamente: um salariado) cujos interesses, capacidades e
 qualificações estão na dependência das forças produtivas elas mesmas funcionais
 apenas em relação à racionalidade capitalista.172
 Entre os segmentos do proletariado diagnosticados por Gorz destacam-se “a camada
 de trabalhadores profissionais que, orgulhosos de seus ofícios”, identificam-se com seu
 trabalho, a quem não interessa aboli-lo, mas sim preservar as condições nas quais ele se
 desenvolve. Tal categoria, por isso, constantemente “se condena a uma postura
 defensiva”.173 Outro segmento do proletariado é constituído por um grupo de trabalhadores
 que, “não importa o que tenham aprendido a fazer, acham que seu trabalho jamais poderá
 constituir para eles uma fonte de realização pessoal nem o conteúdo principal de suas
 vidas”.174 Essa categoria de trabalhadores enxerga o trabalho como sinônimo de horário fixo,
 de tarefas predeterminadas e extenuantes, ou seja, uma atividade fastidiosa que impede o
 pleno desenvolvimento do indivíduo. Segundo Gorz, longe de ser exceção à regra, esse
 171 Idem, ibidem. p. 26. 172 Idem, ibidem. 173 Idem, ibidem. p. 15. 174 Idem, Ibidem. p. 16.
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 segmento constitui a grande maioria do proletariado. Por tais características negativas, esse
 segmento é denominado “não classe” de “não trabalhadores”.
 Enfim, André Gorz põe em questionamento as categorias formuladas por Marx, pois a
 segmentação e a diversidade de interesses e expectativas entre os membros que constituem
 o proletariado impedem sua unidade enquanto classe, inviabilizando a qualificação de classe
 revolucionária proposta por Marx e Engels no Manifesto.
 Seguindo a mesma linha crítica, José Arthur Giannotti, em sua obra Marx: além do
 marxismo, procura estabelecer uma nova abordagem sobre o pensamento de Marx,
 propondo que o filósofo alemão seja estudado como um pensador clássico e suas teses
 “analisadas sob o prisma das aberturas teóricas e práticas que elas propiciam”.175
 Outro crítico do pensamento marxiano, José Arthur Giannotti, lembra que o próprio
 Marx recusa a alcunha de marxista, denotando que suas ideias não devem ser interpretadas
 como um sistema fechado e acabado e, portanto, antes de tudo, “valem para ser
 prosseguidas”, pois, da mesma forma que o modo de produção capitalista, objeto central da
 análise de Marx, modificou-se em inúmeros aspectos e direções, o marxismo também
 necessita adequar-se a essas transformações.
 Entre as principais críticas levantadas por Giannotti à teoria marxiana destacam-se as
 seguintes: o proletariado, considerado por Marx agente revolucionário por excelência,
 contrariando as pretensões desse pensador, não encontrou sua unidade de classe e,
 portanto, não se confirmou como o agente revolucionário que daria cabo ao modo de
 produção capitalista. Em segundo lugar, as atuais lutas empreendidas pela classe
 trabalhadora, não mais se fazem pela conquista, mas, sim, pela manutenção de direitos.
 Finalmente, o Estado, ao invés de ser negado e destruído, como supunha o pensamento
 marxiano, está sendo reafirmado e reestruturado.176
 Mantendo a mesma linha de raciocínio, Giannotti afirma que quando a revolução
 desaparece do horizonte da política, não há mais sentido em se autoafirmar marxista ou
 socialista, restando-nos a opção de assumir diante da obra de Marx a mesma postura que
 175 GIANNOTTI, José Arthur. Marx: além do marxismo. Porto alegre: L&PM, 2009. p. 6. 176Idem, ibidem.
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 assumimos diante da obra de pensadores como Aristóteles ou Kant, isto é, pensá-la pela
 raiz, a partir dela mesma.177
 Segundo Giannotti, muitos intelectuais que se autointitulam marxistas, sem explicar
 o sentido dessa invocação, estão na verdade querendo fazer política sem sujar as mãos.
 Disso decorre que alguns candidatos que levantam bandeiras marxistas elaboram
 plataformas de governo descoladas da realidade política e econômica e, dessa maneira, não
 têm possibilidades de se eleger; e, muito menos, implementar tais projetos na prática.
 Em suas críticas à elaboração teórica de Marx, Giannotti reconhece as contradições
 do modo de produção capitalista; contudo, não concebe um outro modo de produção que
 consiga prescindir do mercado, o qual considera um importante vetor de produção de
 riqueza. Assim, propõe que busquemos encontrar mecanismos que possibilitem “domar o
 mercado”, preservando seu dinamismo; porém, eliminando aqueles aspectos que o
 transformam apenas num sistema econômico de acumulação de riqueza. Nesse sentido,
 considera Giannotti:
 O sistema capitalista se mostrou muito mais hábil do que se imaginava. Por certo
 essa maleabilidade não apagou suas contradições, continua sendo um
 extraordinário processo de criação de riqueza e de miséria, mas desapareceu de
 cena aquele vetor da história, o proletariado, que poderia contestá-lo pela raiz.
 Além do mais, as experiências do socialismo real mostraram a impossibilidade de
 uma produção de riqueza social sem as informações produzidas pelo mercado. Para
 Marx, dado o mercado, ele naturalmente se desdobraria no sistema de capital.
 Nosso desafio é impedir essa continuidade, por conseguinte, dar liberdade para
 que os agentes econômicos marquem os preços de seus produtos, sem que sejam
 levados pelo automatismo de um sistema produtivo de acumular riquezas em vista
 da simples acumulação.178
 Para Giannotti, a tarefa de conciliar dois processos contraditórios, isto é, uma
 economia de mercado e uma política que se legitime na medida em que impeça a alienação
 desses mercados ao objetivo único de acumulação de capital, repondo-o num patamar mais
 humano e racional, é uma questão política, que se resolve apenas por meio da aceitação da
 política e mais especificamente da política democrática, renegando assim, a formulação
 177 Idem, ibidem. 178 Idem, ibidem. p. 7-8.
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 marxiana, segundo a qual é possível pensar num sistema político que desemboque na
 negação da política. Assim, para Giannotti, deve-se aceitar “a política como ela é, mas
 sempre procurando seu dever ser. Por conseguinte, política sempre democrática, sempre
 inacabada, precisando começar de novo”.179
 Giannotti questiona a tese da extinção do Estado levantada pelo pensador alemão
 argumentando que, se para Marx o comunismo eliminaria as desigualdades de classe e
 libertaria o homem da fadiga do trabalho, encerrando a pré-história da humanidade, a
 Revolução Russa realizada com base em suas ideias tomou um rumo bem diferente daquele
 idealizado, resultando no fortalecimento do Estado e do aparato burocrático e militar da
 sociedade, demonstrando assim o equívoco das teses marxianas.
 Ainda Segundo Giannotti, pode-se estabelecer a diferenciação entre as concepções
 marxianas, isto é, as elaborações teóricas próprias de Marx, e as ideias marxistas, ou seja,
 tudo o que foi escrito e realizado em seu nome; entretanto, isso não nos isenta da
 responsabilidade de refletir sobre sua obra, sua interpretação e tudo aquilo que elas
 provocaram. Portanto, apesar de essa distinção ser importante, não se pode pensar em reler
 Marx sem ter os marxismos no horizonte. Nesse sentido, a Revolução de Outubro, que
 representou o momento em que “a utopia assume o poder”, tratou de negar também outra
 tese marxiana, segundo a qual as relações sociais determinam a política e as formulações
 ideológicas. Isso porque a constituição da União Soviética teria representado objetivamente
 a imposição de uma política imposta à sociedade civil dissolvida, que pagou, por isso, o alto
 preço do terror.180 A Revolução Russa demonstraria, portanto, a política de um determinado
 grupo da sociedade civil determinando as relações sociais e impondo um modo de vida
 predeterminado a toda a sociedade, desmentindo novamente as teses de Marx.
 Para Giannotti, outro fato que demonstra o equívoco das previsões de Marx refere-se
 à eclosão da revolução socialista na periferia da Europa e não em países capitalistas
 desenvolvidos, como supunha. Visando corrigir essa anomalia, o Partido Comunista Russo
 buscou exportar a revolução, incorrendo em práticas imperialistas e autoritárias,
 acontecimento que não pode deixar de ser atribuído às escolas do marxismo. Portanto, a
 pretexto de levar a liberdade a outros povos, o comunismo soviético acabou também por
 179 Idem, ibidem. p. 8-9. 180 Idem, ibidem. p. 14.
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 impor sua política e, para isso, utilizou os mesmos instrumentos de dominação utilizados por
 outras nações imperialistas, explicitando uma contradição entre a teoria e a prática, aspecto
 que anula a credibilidade da proposta marxista. Deixemos que o próprio Giannotti exponha
 sua crítica:
 Se por uma vicissitude da história a Revolução proletária, ao contrário do que
 previa Marx, aconteceria na periferia da Europa, o Partido Comunista da nova
 Rússia, cujo poder deveria emanar das organizações operárias e camponesas, os
 Soviets, tentou corrigir esse incidente, exportando a Revolução. Cria, para tanto, a
 Terceira Internacional Socialistas, reunindo todos os partidos comunistas existentes
 no planeta e incentivando a criação de muitos outros. Como se sabe, ela foi antes
 de tudo um instrumento do imperialismo soviético, a despeito de ter auxiliado
 importantes revoluções na periferia do sistema capitalista, mas, para nossos
 propósitos, importa lembrar que foi igualmente escola de marxismo.181
 Giannotti levanta ainda outras indagações intrigantes: primeiramente, se a questão
 da realização da filosofia é um dos temas relevantes da reflexão marxiana e apesar do
 colapso do socialismo no mundo, ainda se pretende afirmar que o socialismo é a crítica mais
 radical ao capitalismo, não se está resgatando os escritos de Marx, apenas no contexto do
 debate de ideias, desvinculando-os de seu conteúdo prático-revolucionário? Em segundo
 lugar, “como se pretende ouvir a voz de Marx, descartando as experiências sociais que se
 fizeram em seu nome”?
 Para Giannotti, a intenção dos marxistas de tentar abarcar a totalidade da realidade
 num corpo teórico, criando uma compreensão científica da realidade com base apenas na
 perspectiva do proletariado consistiria numa incoerência, que deve ser superada. Nesse
 sentido, explica ele:
 Se o investigador recusar a armadilha de se acreditar arauto de uma classe
 privilegiada, que teria do real uma visão de sobrevoo, deverá ainda abandonar a
 ilusão de que poderia abarcar todos os segredos de um corpus teóricos de um
 único ponto de vista. Cabe-lhe então tentar uma leitura que ressalte tanto suas
 coerências quanto suas tensões internas.182
 181 Idem, ibidem. p. 17. 182 Idem, ibidem. p. 64
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 Após apontar as contradições históricas da aplicação prática das ideias de Marx,
 Giannotti passa a realizar um estudo das categorias levantadas pelo filósofo alemão,
 buscando apreender suas coerência e “fibrilações” internas. A primeira categoria submetida
 à crítica é a categoria do valor trabalho, isto é, do tempo de trabalho abstrato como
 elemento fundamental determinante do valor das mercadorias: “O primeiro desafio é
 explicar como o trabalho abstrato pode ser tomado como padrão de medida das ações
 realizadas efetivamente pelos agentes econômicos?“.183
 Giannotti também questiona a afirmação presente Em A ideologia alemã, segundo a
 qual, a produção material condiciona a produção espiritual, isto é, a cultura, da política etc.,
 considerando-a equivocada. Argumenta ele:
 Mas desde já se torna evidente que a relação da consciência, do ser consciente
 com o ser, não pode ser pensada nos termos em que era posta em A ideologia
 alemã. Se o intercâmbio entre os homens, requeridos pela divisão social do
 trabalho passa a ser entendido como um pensamento prático, cuja forma é
 explicitada pela economia política, pensamento e realidade imbricam-se de
 maneira muito diferente pela qual um sujeito é dito de um objeto.184
 Para Giannotti, ao analisar a estrutura do modo de produção capitalista, Marx teria
 chegado a um impasse, o qual teria criado empecilhos para o prosseguimento de sua obra.
 Um desses impasses refere-se à definição do proletariado como uma classe revolucionária,
 isto é, como uma classe capaz de se unir em torno de um projeto político e social com vistas
 à transformação da realidade. O progresso dos seus estudos não apontariam nessa direção,
 dando ensejo a um dilema teórico que resultou num abismo entre sua obra pretensamente
 científica e seus objetivos políticos, denotando que muitas de suas formulações respaldam-
 se em perspectivas ideológicas, as quais não encontram parâmetro na realidade objetiva. Diz
 ainda Giannotti:
 Há indícios de que Marx chegara a um impasse teórico, pois a análise da gramática
 do capital caminhava num sentido que o obrigava a rever sua antiga ideia de
 Revolução. Em poucas palavras, conforme as categorias iam se desdobrando e se
 aproximando de uma descrição fenomenológica da realidade do processo de
 acumulação capitalista, a cada passo encontrava obstáculos na efetivação de suas
 183 Idem, ibidem. p. 66. 184 Idem, ibidem. p. 70.
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 ideias pressupostas. Em particular, aquelas categorias responsáveis pela unidade
 dos operários em classe, ao invés de somarem-se numa identidade aglutinadora
 que lhe permitissem pautar as atividades que fizessem o proletariado o motor da
 história e o anjo exterminador do capital, passo a passo perdiam a medida que lhes
 permitia apontar para a unidade de uma classe para si.185
 Enfim, José Arthur Giannotti, ao analisar os textos de Marx, aponta neles várias
 inconsistências teóricas que demonstrariam que a teoria marxista não mais se constitui uma
 ferramenta apropriada para análise e resolução das contradições vigentes no modo de
 produção capitalista, tornando-se necessária a elaboração de uma nova teoria que dê conta
 das transformações economias e políticas do mundo contemporâneo.
 Em nosso entendimento, muitas dessas críticas já foram mencionadas por
 pensadores como Carlos Nelson Coutinho, Daniel Aarão Reis Filho, Tarso Genro, entre
 outros, que afirmaram a necessidade de atualização do pensamento marxista, contudo, sem
 negar seus fundamentos. No que tange à principal dessas críticas, pensamos que a falência
 econômica dos regimes socialistas no Leste Europeu e os equívocos praticados pela política
 estalinista na antiga União Soviética não inviabilizam a proposta marxiana, pois Marx e
 Engels pensaram numa sociedade baseada na riqueza material e cultural, na liberdade e
 autonomia do proletariado, exatamente o oposto daquilo que se viu nos países socialistas.
 Ademais, essas adversidades históricas nos impõem a tarefa de repensar as estratégias,
 porém, sem negar a possibilidade de construção de uma sociedade alternativa ao capital,
 com base na perspectiva do trabalho, no qual a igualdade social e o desenvolvimento das
 potencialidades humanas possam ser alcançadas. Por ora, o levantamento de tais críticas
 dimensionam a importância do correto entendimento da proposta comunista e indicam os
 obstáculos que os teóricos ligados ao mundo do trabalho devem superar para viabilizar
 concretamente os ideais de emancipação nela contidos.
 ***
 185 Idem, ibidem. p. 85.
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 Analisamos neste capítulo a importância do Manifesto comunista como documento
 histórico e político, guia de orientação prático-teórica da organização da luta dos
 trabalhadores, cuja influência se estende até os dias atuais.
 Procuramos demonstrar as relações entre o Manifesto comunista e o pensamento
 histórico, enfatizando que nesse documento há uma rica reflexão sobre a história que tenta
 apreender e explicitar o processo de constituição do modo de produção capitalista e as
 possibilidades de sua superação.
 Verificamos por meio dos dados expostos que muitos dos conceitos e orientações
 contidas no documento têm valor datado, isto é, refletem diretamente as condições
 políticas, econômicas e sociais da época em que foram formuladas. Também foi observado
 que alguns desses conceitos, guardadas as devidas ressalvas, mantêm certa atualidade, isto
 é, fornecem elementos que nos permitem compreender e atuar sobre a realidade na qual
 vivemos.
 Entre os conceitos que mantêm grande atualidade no Manifesto, destaca-se a
 descrição do modo de produção capitalista e da burguesia como elementos revolucionários,
 que, ao estabelecerem seu domínio, promovem grandes transformações na estruturas
 econômicas e políticas da sociedade, provocando inovações tecnológicas, conquistando e
 unificando mercados, e subordinando as relações sociais à esfera mercantil.
 Entramos em contato com a tentativa de atualização do Manifesto empreendida por
 Fernando Haddad, na qual divide a sociedade contemporânea em quatro classes sociais,
 entre a quais, três não proprietárias e uma proprietária. A possibilidade de êxito de uma
 proposta de emancipação humana passaria, em sua opinião, pela elaboração de um projeto
 político, econômico, social e cultural capaz de unir e integrar em um polo as classes não
 proprietárias, isolando em outro polo, a classe proprietária.
 Verificamos que a definição do proletariado como classe relacionada diretamente à
 produção fabril não corresponde mais à realidade, isto é, necessita de atualização, em
 virtude das transformações ocorridas na esfera da produção e, principalmente, devido ao
 desenvolvimento do setor de serviços, que na atualidade abriga uma parcela considerável
 dos trabalhadores em todos os países.
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 Autores como Carlos Nelson Coutinho e Tarso Genro atentam para essas
 transformações das estruturas produtivas e na constituição da classe operária, alertando
 que, embora a natureza exploratória do modo de produção capitalista não tenha sido
 alterada, alguns conceitos formulados no Manifesto necessitam revisão e atualização.
 Reconhecem a validade histórica da descrição das características do modo produção
 capitalista em sua fase inicial e a descrição do Estado naquele momento incipiente. Porém,
 concordam que o capitalismo em sua evolução criou mecanismos que possibilitaram o
 aumento da renda e, consequentemente, a melhoria das condições de vida da classe
 trabalhadora, medidas que, acompanhadas de mecanismos de participação nas instâncias de
 decisão política, amenizam de certa maneira a exploração desse sistema econômico, como
 também as contradições de classe em seu interior. Por esses motivos, para esses autores, o
 conceito de Estado, o qual é descrito como “comitê de negócios da burguesia” e de
 revolução (violenta) descritos no Manifesto, não mais se ajustam à realidade
 contemporânea. Essas transformações apontam para a necessidade de elaboração de
 formas de atuação política no âmbito do Estado e da sociedade civil como estratégias para
 promover transformações que atendam aos interesses da classe trabalhadora e da
 sociedade de maneira geral. Portanto, a compreensão dessas alterações na composição da
 classe operária e do Estado é muito importante para que os partidos que representam a
 classe trabalhadora repensem suas estratégias de luta, adequando-as às novas exigências do
 mundo moderno.
 Verificamos que muitos itens do programa de 10 pontos a serem postos em prática
 por uma sociedade comunista, embora tenham sido pensados para uma realidade de 150
 anos atrás, mantêm certa validade, ainda hoje, principalmente, em regiões periféricas do
 sistema capitalista, onde se verificam pobreza e atraso econômico e social. Entre esses itens,
 podemos citar, por exemplo, o que propõe a expropriação da terra e do latifúndio, que tem
 grande atualidade em países como o Brasil, onde se verifica uma das maiores concentrações
 de terra do mundo, e o que propõe a centralização e controle do crédito nas mãos do
 Estado, medida que, nos dias atuais, contribuiria para estabelecer controle sobre o capital
 financeiro, cujas práticas especulativas provocam crises e fragilizam economias nacionais.
 Por fim, tomamos contato com a interpretação de José Arthur Giannotti, na qual o
 autor aponta algumas inconsistências na produção teórica de Marx, procurando demonstrar
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 que a teoria marxiana não mais constitui uma ferramenta apropriada tanto para análise
 quanto para resolução das contradições vigentes na sociedade capitalista contemporânea.
 Concordamos que as críticas conceituais referentes à caracterização da classe
 operária e do Estado estão corretas, porém acreditamos que a proposição central da teoria
 marxiana, isto é, a possibilidade de construção de uma sociedade justa economicamente e
 igualitária, não foi suplantada pelo movimento histórico.
 A respeito da atualidade do Manifesto, é muito importante relembrar a advertência
 do próprio Marx, no prefácio à edição do Manifesto de 1872, no qual ele alerta que as
 formulações contidas nesse documento devem ser atualizadas a cada período histórico,
 modificando-se também as táticas e estratégias de luta. Diz Marx:
 Embora as condições tenham mudado muito nestes últimos vinte e cinco anos, os
 princípios gerais expostos neste Manifesto conservam em seu conjunto, ainda hoje,
 toda a sua exatidão. Certas partes deveriam ser retocadas. O próprio Manifesto
 explica que a aplicação desses princípios dependerá, sempre e em toda parte, das
 circunstâncias históricas, existentes que, por conseguinte, não se deve atribuir
 importância demasiada às medidas revolucionárias enumeradas no fim do segundo
 capítulo.186
 Essa advertência deve ser bem observada pelos partidos e organizações políticas
 empenhados na realização prática desse projeto de emancipação humana, os quais devem,
 por sua vez, perceber que, embora a estratégia de construir a sociedade justa e igualitária
 mantenha-se inalterada, a tática, ou seja, os meios e as ações a serem empreendidos para se
 chegar a esse objetivo devem estar em consonância com as possibilidades históricas
 concretas.
 Entretanto, a concretização das propostas contidas no Manifesto estaria
 condicionada à elaboração, por parte do proletariado, de uma proposta política, econômica
 e social autônoma, que ultrapassasse os limites estabelecidos pela sociedade burguesa,
 retirando sua “poesia do futuro”. Por meio da análise de conjunturas políticas especificas,
 consubstanciadas nos chamados textos históricos, Marx e Engels forneceram pistas
 importantes para a elaboração desse projeto autônomo de emancipação do proletariado.
 186 MARX, Karl; ENGELS, Friedrich. Manifesto do partido comunista. Op. cit. p. 10.
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 Capítulo III
 A transição da teoria à práxis política II: As análises de conjuntura nos textos históricos de Marx.
 1. Os textos históricos de Marx e sua relevância política
 Nossa intenção, neste capítulo, é analisar alguns dos chamados textos históricos e
 políticos de Marx e Engels, buscando deles extrair seus principais conceitos. Procuraremos
 também estabelecer o vínculo entre esses conceitos e a concepção materialista da história.
 Dentre esses textos que consideramos relevantes estão: As lutas de classe na França, O 18
 brumário, A guerra civil na França e a Crítica ao programa de Gotha. Cabe ressalvar que a
 Crítica ao programa de Gotha não é propriamente um texto histórico; porém, devido aos
 conceitos ali presentes, que complementam a análise dos demais, achamos necessário
 incluí-lo no conjunto de nossa análise.
 Nas palavras do cientista político Mauro Iasi, os séculos XVII e XVIII marcam o ciclo da
 revoluções burguesas no mundo, entre as quais se destacam as revoluções inglesas do
 século XVII, a Guerra de Independência dos Estados Unidos e a Revolução Francesa de 1789.
 Nesse período, ocorreram profundas transformações econômicas, políticas e culturais, com
 ênfase para acontecimentos como a Revolução Industrial e a eclosão do movimento
 iluminista, símbolo da luta da burguesia em sua oposição ao absolutismo feudal.
 Ao mesmo tempo em que o modo de produção capitalista se consolidava, já tornava
 explícitas as contradições nas quais se assentaria, as contradições sociais, como o
 desemprego, os baixos salários e a miserabilização das massas, que engendraram por sua
 vez, um movimento de contestação do proletariado, a nova classe social surgida a partir das
 entranhas desse novo modo de produção. Dando prosseguimento a toda uma geração de
 reformadores sociais que já percebiam e se opunham às contradições do incipiente modo de
 produção capitalista, o pensamento de Marx e Engels deu um caráter mais racional e
 inteligível à contestação. Assim se manifesta Mauro Iasi a respeito da importância do
 pensamento de Marx e Engels para o desenvolvimento das lutas do proletariado:
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 Se esses germes já estão presentes na Revolta dos Justos de Babeuf na França, no
 pensamento socialista utópico de Saint Simon, Fourrier, Prodhon, ou mesmo antes,
 nas lutas camponesas na Alemanha no século 16, será apenas com o pensamento
 de Marx e Engels que a afirmação de uma revolução proletária ganha consistência
 de uma alternativa histórica contra o capital e o Estado burguês.187
 Mauro Iasi afirma que os textos históricos 188 de Marx e Engels escritos no período
 de 1848 a 1852, revelam-se como os primeiros esforços dos filósofos em tentar
 compreender a história de um ponto de vista materialista e dialético e, ao mesmo tempo,
 em elaborar uma estratégia que fosse capaz de municiar os trabalhadores com as
 ferramentas teóricas que lhes permitissem travar combates contra a burguesia numa fase
 incipiente do capitalismo. Esses textos também possuem o mérito de trazer as lutas e a
 perspectiva histórica do proletariado para o terreno prático das análises conjunturais,
 elaboradas com visão apurada e riqueza de detalhes, superando as análises estruturais,
 como por exemplo, as presentes no Manifesto, a qual diagnosticava apenas duas classes
 sociais em antagonismo no modo de produção capitalista. Essas análises estruturais
 mostravam-se, portanto, reducionistas ou insuficientes para dar conta da complexidade da
 realidade econômica e social do século XIX. Nesse sentido, diz Mauro Iasi:
 As classes se manifestam por personificações, personagens, partidos, formas de
 governo, em uma legislação específica, frações, fragmentos, manifestações
 artísticas e culturais, imprensa e uma multiplicidade de fatores que agem, segundo
 Engels, como um complexo de ações e reações recíprocas, de maneira que o
 resultado pode ser uma variante que não estava manifesta no início nas intenções
 de nenhum dos protagonistas.189
 Raymond Aron afirma que os textos históricos de Marx, como O 18 brumário, por
 exemplo, representam uma jornada rumo ao concreto e têm o mérito de transitar de uma
 teoria das estruturas das realidades sociais, das relações de produção e, em particular, das
 relações de produção no sistema capitalista, para uma narrativa histórica. Esses textos nos
 187 IASI, Mauro. A revolução do século XX e a poesia do futuro. In: MARX, Karl. A revolução antes da revolução.
 São Paulo: Expressão Popular, 2008, v. II. p. 8-9. (Coleção Assim lutam os povos.) 188
 Entendemos por textos históricos aqueles escritos entre 1848 e 1852, nos quais Marx e Engels analisam conjunturas políticas e econômicas específicas. Tal conceituação também é empregada por Mauro Iasi, Raymond Aron e José Arthur Giannotti. 189 IASI, Mauro. A revolução do século XX e a poesia do futuro. In: MARX, Karl. A revolução antes da revolução. Op.cit.p. 15.
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 permitem compreender “como o próprio Marx escrevia a história de seu tempo em relação
 às suas próprias concepções teóricas”.190
 Segundo Aron, a análise desses textos históricos nos permite compreender três
 aspectos do pensamento marxiano. Primeiramente, a maneira como Marx utiliza a teoria
 das classes para escrever a história política; em segundo lugar, a variedade de classes que
 ele distinguia, superando a quantidade que aparece no Manifesto; e, finalmente, o lugar que
 Marx destina à política, ao Estado e aos indivíduos quando realiza um relato histórico.
 Iniciemos então a análise de alguns trechos dessas referidas obras que corroboram os
 pontos de vista acima mencionados. Preferimos, por uma questão de metodologia, ao
 realizar a análise desses textos, seguir uma ordem cronológica, o que nos permite apreender
 os principais conceitos políticos neles contidos e perceber as evoluções ou involuções no
 pensamento de Marx e Engels; porém, sem deixar de incluir tal análise num contexto mais
 global da obra marxiana.
 2. As lutas de classe na França: A ditadura do proletariado e a teoria das etapas da
 revolução proletária
 O primeiro dos textos históricos que analisaremos, As lutas de classe na França,
 descreve e examina acontecimentos que abrangem desde a queda de Napoleão Bonaparte
 até a Revolução de fevereiro de 1848, que derrubou o rei Luís Felipe, também chamado de
 “Rei banqueiro”, demarcando o advento da República.
 Em seu relato histórico, Marx estabelece um vínculo entre os grupos ou classes
 sociais e o controle político do Estado, o que vai ao encontro de suas teses presentes no
 Manifesto. Embora o quadro político da França nesse período fosse composto por uma gama
 variada de classes, entre as quais o proletariado, a pequena burguesia, a grande burguesia
 industrial, os camponeses etc., Marx deixa claro que o poder político estava, de fato, nas
 mãos de apenas um segmento da classe dominante, a saber, a burguesia financeira. Diz
 Marx:
 190 ARON, Raymond. O marxismo de Marx. São Paulo: Arx, 2005. p. 448.
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 A seguir à revolução de julho, o banqueiro liberal Laffitte, ao conduzir em triunfo
 para o Hotel de Ville [câmara municipal – francês] o seu compère [compadre,
 cúmplice – francês], o duque de Orleans deixou escapar este comentário: “Agora o
 reino dos banqueiros vai começar”. Laffitte traíra o segredo da revolução. Porém,
 sob Luís Felipe, não era a burguesia francesa quem dominava. Quem dominava era
 uma fração dela: banqueiros, reis da bolsa, reis da ferrovia, proprietários de minas
 de carvão e de ferro e de florestas e uma parte da propriedade fundiária aliada a
 estes – a chamada aristocracia financeira. Era ela quem distribua cargos públicos
 desde os ministérios até a administração dos tabacos.191
 Na sequência, Marx descreve um mosaico de classes sociais, explicitando suas
 posições hierárquicas na escala social de poder e demonstrando que uma grande parcela da
 sociedade francesa, formada por proletários e camponeses, estava excluída da participação
 política, uma vez que o sistema eleitoral era censitário. Ou seja, “o direito de voto era
 definido pela riqueza declarada, o que implicava na redução do eleitorado, que na época era
 constituído por apenas 300 mil pessoas”.192 Escreve Marx a respeito:
 A burguesia industrial propriamente dita constituía uma parte da oposição oficial,
 isto é, estava representada nas câmaras apenas como minoria. A sua oposição
 manifestava-se tanto mais decididamente quanto mais acentuava e desenvolvia a
 dominação exclusiva da aristocracia financeira, quanto mais a burguesia industrial
 julgava assegurada a sua dominação sobre a classe operária depois dos motins
 afogados em sangue de 1832, 1834 e 1839. (...) Tanto a pequena burguesia, em
 todas as suas gradações, quanto as classes camponesas estavam totalmente
 excluídas do poder político. Era, pois, na oposição oficial ou inteiramente fora do
 pays légal [ país legal – aqueles que tinham direito ao voto-francês] que se
 encontravam os representantes e os porta-vozes ideológicos das classes
 mencionadas: intelectuais, advogados, médicos etc. Numa palavra: a chamada
 competências.193
 Raymond Aron observa que em determinadas passagens dessa obra, As lutas de
 classe na França, os acontecimentos históricos são apresentados com base em uma teoria
 geral, isto é, aquela que busca explicação dos acontecimentos políticos em fenômenos
 191 MARX, Karl. As lutas de classe na França. In: A revolução antes da revolução. São Paulo: Expressão Popular,
 2008, v. II. p. 65. 192 IASI, Mauro. A revolução do século XX e a poesia do futuro. In: MARX, Karl. A revolução antes da revolução.
 Op. cit. p. 22. 193 MARX, Karl. As lutas de classe na França. In: A revolução antes da revolução. Op. cit. p. 66-67.
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 econômicos, procurando adequar a análise histórica ao condicionamento da produção
 material, tal como é proposto em A ideologia alemã. É o que podemos constatar na seguinte
 passagem de Marx:
 A praga da batata e as más colheitas de 1845 e 1846 aumentaram a efervescência
 geral do povo. A carestia de 1847 fez estalar conflitos sangrentos não só na França
 mas também no resto do continente. Frente às escandalosas orgias da aristocracias
 financeiras: a luta do povo pelos bens de primeira necessidade. Em Buzançais, os
 amotinados da fome executados, em Paris, os escrocs [espoliadores – francês] de
 barriga cheia arrancados dos tribunais pela família real. O segundo grande
 acontecimento econômico que acelerou o rebentar da revolução foi uma crise
 geral do comércio e da indústria na Inglaterra. (...) A devastação que a epidemia
 econômica causara no comércio e na indústria tornou ainda mais insuportável a
 dominação exclusiva da aristocracia financeira. Em toda a França, a burguesia
 oposicionista promoveu agitação de banquetes por uma reforma eleitoral que lhe
 conquistasse a maioria na câmara e derrubasse o ministério da bolsa.194
 Essa assertiva nos coloca a necessidade de uma ponderação, pois é certo que os
 acontecimentos econômicos podem ter contribuído para a eclosão da Revolução de
 Fevereiro, que pôs fim à monarquia de julho, porém, não podemos afirmar com certeza
 absoluta que estes acontecimentos foram determinantes ao fato político. A aceitação dessa
 relação direta de causalidade entre crise econômica e revolução política desembocaria numa
 espécie de determinismo econômico, que é contrário ao espírito científico, do qual Marx é
 fiel depositário.
 Entretanto, é certo que a Revolução de Fevereiro eclodiu após Guizot – comandante
 do ministério de Luís Felipe – ter proibido a continuidade dos banquetes realizados pela
 oposição, que buscava angariar fundos para a ação política, cuja bandeira maior era a
 reforma do sistema eleitoral e o estabelecimento do direito de voto universal. Portanto, a
 proibição desses banquetes serviu como o estopim que deflagrou a revolta, demonstrando
 que a insatisfação da sociedade com a república dos banqueiros havia chegado ao auge.
 Como já relatamos anteriormente, no Manifesto comunista Marx afirma que o
 proletariado é o resultado do desenvolvimento da grande indústria, sendo, portanto, seu
 194 Idem, ibidem. p. 70-71.
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 produto mais autêntico.195 Nesse sentido, o desenvolvimento da grande indústria possibilita
 aumento numérico do proletariado, que se transformaria no “coveiro” da sociedade
 capitalista. Conclui-se então, de acordo com esse postulado, que o desenvolvimento da
 indústria e das forças produtivas em geral é um pressuposto para a realização da revolução
 comunista. Em As lutas de classe na França, essa formulação é retomada, enfocando a
 sociedade francesa especificamente, demonstrando que esse país, cuja economia era
 essencialmente agrária e cuja população era constituída majoritariamente por camponeses,
 ainda não possuía um proletariado numeroso. Tais características levavam à conclusão de
 que a França não possuía ainda as condições objetivas e subjetivas que tornavam possível a
 superação do modo de produção capitalista. Diz-nos Marx:
 O desenvolvimento do proletariado industrial, está, em geral, condicionado pelo
 desenvolvimento da burguesia industrial. Só sob a dominação desta ganha a larga
 existência nacional capaz de elevar a sua revolução a uma revolução nacional: só
 então cria, ele próprio, os meios de produção modernos que se tornam noutros
 tantos meios da sua libertação revolucionária. A dominação daquela arranca então
 as raízes materiais da sociedade feudal e aplana o terreno no qual, e só aí, é
 possível uma revolução proletária. A indústria francesa é mais evoluída e a
 burguesia francesa é mais desenvolvida revolucionariamente do que a do resto do
 continente. Mas a revolução de fevereiro não foi ela diretamente dirigida contra a
 aristocracia financeira? Esse fato demonstrou que a burguesia industrial não
 dominava a França.196
 As passagens acima dão origem a uma teoria das etapas segundo a qual, para a
 eclosão da revolução comunista, seria necessário primeiramente que houvesse um
 desenvolvimento do modo de produção capitalista, criando tanto as condições objetivas
 quanto as condições subjetivas necessárias ao processo revolucionário. As condições
 objetivas seriam caracterizadas pelo desenvolvimento das forças produtivas, isto é, dos
 instrumentos e das técnicas de produção, cuja consequência direta seria o aumento
 exponencial da produção de riquezas. Nesse contexto, o desenvolvimento das forças
 produtivas propicia o aumento numérico da classe trabalhadora, mas também acaba
 gerando o agravamento de sua situação de miséria. Já as condições subjetivas,
 195 MARX, Karl; ENGELS, Friedrich. Manifesto do partido comunista. Op.cit. p. 29. 196 MARX, Karl. As lutas de classe na França. In: A revolução antes da revolução. Op. cit. p. 76.
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 indispensáveis à ação revolucionária, seria a disposição mental ou vontade política de um
 proletariado, que, consciente de suas condições precárias de existência, estivesse
 organizado e pronto a insurgir-se contra a exploração capitalista.
 Essa teoria das etapas, muito debatida pelos partidos socialistas de todo o mundo,
 acabou dando margem a ações políticas moderadas e reformistas, como por exemplo, no
 caso da Rússia do início do século XX – na qual os mencheviques, consideravam que esse
 país, pelo fato de ainda apresentar uma estrutura econômica semifeudal, não possuiria
 ainda as condições necessárias para a revolução socialista, sendo, portanto, necessário
 esperar que tais condições se desenvolvessem.
 No Prefácio de Para a crítica da economia política ( 1859), pode ser encontra
 também essa mesma teoria das etapas, no qual Marx afirma que “nenhuma sociedade
 perece antes que se estejam desenvolvidas todas as forças produtivas para as quais ela é
 suficientemente desenvolvida, e novas relações de produção mais adiantadas jamais
 tomarão o lugar, antes que suas condições materiais de existência tenham sido geradas no
 seio mesmo da velha sociedade”,197 levando-nos a concluir que o socialismo não poderia
 surgir numa sociedade agrária cujas condições objetivas e subjetivas para tanto não estejam
 dadas.
 Referindo-se a essa passagem do Prefácio, Mauro Iasi alerta para o fato de que, em
 momento algum, os textos de Marx propõem um rebaixamento do conteúdo programático
 da revolução ou que o objetivo da revolução seja colocado num segundo plano em relação à
 necessidade do desenvolvimento das forças produtivas.
 Surge então um paradoxo que necessita de resolução: como conciliar a afirmação,
 segundo a qual a revolução só seria possível quando as forças produtivas estivessem
 totalmente desenvolvidas, com o princípio de que os trabalhadores devem agir com
 independência, guiados por um projeto de classe próprio, e não a reboque da burguesia?
 A resposta a esse dilema passa pela organização dos trabalhadores em partidos
 independentes, com programas próprios e pela elaboração de uma estratégia na qual o
 proletariado marche ao lado da burguesia sempre que isso esteja de acordo com seus
 197 MARX, Karl. Manuscritos econômico-filosóficos e outros textos escolhidos. op. cit .p. 130.
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 interesses de classe e, em seguida, marche contra ela quando esta tentar consolidar seus
 interesses contra a classe trabalhadora.198
 Estando clara essa necessidade de o proletariado guiar sua ação pautando-se na
 análise concreta da realidade, podendo utilizar táticas diferenciadas adequadas a cada
 situação histórica, é necessário salientar que a Revolução de Fevereiro de 1848, foi, antes de
 tudo, uma revolução burguesa contra a ordem feudal, que contou com o apoio decisivo do
 proletariado, sem o qual o levante não sairia vitorioso.
 Marx volta a demonstrar uma análise refinada, explicitando todo um conjunto de
 atores sociais com interesses diversificados, contudo, unidos num objetivo único: derrubar
 os resquícios da nobreza que ainda persistiam na sociedade francesa. Também deixa clara a
 força do proletariado, que ainda não se constituía como uma classe para si, isto é, não
 possuía ainda um projeto político próprio e, por isso, guiava-se baseando-se no projeto
 burguês. Observemos como Marx trata dessa questão:
 O governo provisório que se ergueu nas barricadas de fevereiro espelhava
 necessariamente, na sua composição os diferentes partidos entre os quais se
 repartia a vitória. Não podia, pois, ser outra coisa senão um compromisso das
 diferentes classes que, conjuntamente tinha derrubado o trono de julho, mas cujos
 interesses se opunham hostilmente. A sua grande maioria compunha-se de
 representantes da burguesia. A pequena burguesia republicana estava
 representada por Ledru-Rollin e Flocon; a burguesia republicana por gente do Le
 National, a oposição dinástica por Crémieux, L’Eure etc. A classe operária tinha
 apenas dois representantes: Louis Blanc e Albert. Por Fim, a presença de Lamartine
 no governo provisório – isso não era em princípio um interesse real, uma classe
 determinada: era a própria revolução de fevereiro, o seu levantamento comum
 com as suas ilusões, a sua poesia, o seu conteúdo imaginário, as suas frases. De
 resto, o porta-voz da Revolução de Fevereiro, pela sua posição como pelas suas
 opiniões, pertencia à burguesia. Se é Paris, em consequência da centralização
 política, que domina a França, em momentos de convulsão revolucionária são os
 operários que dominam Paris.199
 198 IASI, Mauro. A revolução do século XX e a poesia do futuro. In: MARX, Karl. A revolução antes da revolução op.cit. p. 11. 199 MARX, Karl. As lutas de classe na França. In: A revolução antes da revolução. Op. cit. p. 72.
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 Para Marx, a Revolução de Fevereiro teve o papel de consumar definitivamente a
 dominação da burguesia, unindo em um único polo todos os segmentos das classes
 possuidoras, fazendo com que a dominação burguesa se manifestasse em toda a sua pureza.
 Em consequência disso, deixou bem claras as distinções de interesses que a separavam do
 proletariado.
 Assegurado seu domínio, a burguesia passa a se preparar para impedir a organização
 do proletariado. Elege como alvo principal, as oficinas de trabalho, criadas com base nas
 propostas dos socialistas, cujo objetivo era combater o desemprego. Essas oficinas
 representavam um protesto contra a miséria à qual o trabalhador estava submetido, uma
 ação afirmativa no sentido da defesa dos interesses do proletariado organizado; portanto,
 deveriam ser abolidas. Nesse sentido, prossegue Marx:
 Não pelo conteúdo, mas pelo seu nome, as oficinas nacionais eram a encarnação
 do protesto do proletariado contra a indústria francesa, o crédito burguês e a
 república burguesa. Sobre elas recaía, portanto, todo o ódio da burguesia. A
 burguesia encontrara ao mesmo tempo nelas o ponto onde poderia dirigir o ataque
 logo que estivesse suficientemente robustecida para romper abertamente com as
 ilusões de fevereiro. Ao mesmo tempo, todo o mal estar, todo o descontentamento
 dos pequeno-burgueses dirigia-se contra essas oficinas nacionais, o alvo comum.
 (...) Uma pensão do Estado para um trabalho fingido, eis o socialismo!
 Resmungavam.200
 Em junho de 1848, diante da proposta da Assembleia Nacional de fechar as oficinas
 nacionais, o proletariado se subleva em sua defesa, ao que a burguesia responde com um
 violento massacre dos operários. A Revolução de Junho de 1848 deixou claro para o
 proletariado o fim de suas ilusões com relação à sociedade burguesa, isto é, tornou nítida a
 ideia de que as condições de sua emancipação como classe chocava-se diretamente com os
 interesses econômicos e políticos da burguesia.
 As lutas de classe na França é um documento muito significativo no contexto de
 análise do pensamento marxiano, pois, “pela primeira vez Marx menciona o conceito de
 ditadura do proletariado”,201 embora não dê maiores pistas sobre seu real significado. O que
 200 Idem, ibidem. p. 86. 201 IASI, Mauro. A revolução do século XX e a poesia do futuro. In: MARX, Karl. A revolução antes da revolução. Op. cit. p. 20.

Page 116
						

114
 se pode apreender dessa passagem é que para o proletariado já não era mais possível
 alimentar a ilusão de emancipação dentro dos limites da república burguesa e que tal
 emancipação só poderia ser conquistada e mantida graças ao uso da força, tal como a
 burguesia o fez até então para assegurar sua dominação sobre o proletariado. Assim,
 segundo Marx:
 O proletariado de Paris foi obrigado pela burguesia à insurreição de Junho. Já havia
 nisso a sentença que o condenava. Nem a sua necessidade imediata e confessada o
 levava a querer derrubar violentamente a burguesia, nem estava à altura de tal
 tarefa. O Moniteur teve de fazer-lhe saber oficialmente que o tempo em que a
 República se vira obrigada a prestar homenagem às suas ilusões já tinham passado,
 e só a sua derrota o convenceu desta verdade, que, no seio da república burguesa,
 a menor melhoria de sua situação é uma utopia, uma utopia que passa a ser crime
 logo que queira se realizar. Em vez de reivindicações exaltadas na forma, mas
 mesquinha no conteúdo e mesmo ainda burguesas, cuja satisfação ele queria
 forçar a república de fevereiro a conceder, surgia agora a audaciosa palavra de
 ordem revolucionária! Derrubada da burguesia! Ditadura da classe operária.202
 Marx sabia que o proletariado ainda não estava preparado para o grande embate
 com a classe dominante; todavia, a defesa mínima de seus interesses de classe criavam
 tamanha reação da burguesia que ao proletariado não sobraria outra alternativa senão o
 enfrentamento. Uma vez iniciada a luta, não poderia haver retorno, pois a resposta da
 contrarrevolução manifesta-se sempre sob a forma banho de sangue, como se verificou na
 Revolução de Junho de 1848. Diante desse quadro, Marx afirma:
 Uma classe em que se concentram os interesses revolucionários da sociedade
 encontra imediatamente na sua própria situação, mal se ergue, o conteúdo
 material da sua atividade revolucionária: bater inimigos, lançar mão de medidas
 ditadas pela necessidade da luta; as consequências de seus próprios atos
 empurram-na para adiante.203
 202 MARX, Karl. As lutas de classe na França. In: A revolução antes da revolução. Op.cit. p. 93-94. 203 Idem, ibidem. p. 76.
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 3. A revolução jacobina como modelo
 Segundo Jaques Texier, a passagem acima mencionada204 é de grande importância,
 pois dela se extrai a noção de que Marx admirava o modelo de revolução jacobina, isto é,
 aquele criado com base nas experiências da Revolução Francesa, na qual a energia
 revolucionária e o pragmatismo político foram os pontos decisivos. Nessa perspectiva, a
 práxis revolucionária é colocada como o objetivo maior. Os obstáculos ou empecilhos que se
 colocam diante da revolução devem ser removidos, ou seja, para viabilizar o êxito da
 revolução, os inimigos devem ser liquidados. Buscando dar melhor entendimento a essa
 célebre passagem de Marx, diz Texier:
 Esses textos de 1848-1852 nos remetem necessariamente à relação de Marx com o
 modelo da Revolução Francesa. Marx e Engels, como outros revolucionários depois
 deles – penso, por exemplo, no caso marcantes de Gramsci, passaram de uma
 atitude crítica em face da política jacobina, bem clara nos textos de 1844-45, a uma
 posição de discípulos admirativos e entusiastas; é essa última posição que domina
 durante todo o período da Revolução de 1848. Trata-se da questão decisiva do
 jacobinismo de Marx Engels. (...) Isso me autoriza a dizer que Marx admirava, nos
 jacobinos, o realismo e o pragmatismo político e a energia revolucionária e não o
 que havia de imaginário em seu projeto radical. Este texto é admirável porque leva
 ao extremo a recusa de sistemas ideais pelos quais seria preciso modelar a
 realidade. O que é decisivo é a práxis revolucionária e sua radicalização, e tudo se
 passa como se ela tivesse uma lógica imanente que não pode produzir
 equívocos.205
 Texier afirma ainda que nestes textos da Nova Gazeta Renana, que deram origem ao
 livro As lutas de classe na França, é possível encontrar a imagem de um Marx
 antidemocrático, pois nessas obras Marx retoma e aprofunda o conceito de Ditadura do
 Proletariado e de Revolução Permanente, conceitos esses difíceis de se conciliar com os
 princípios da democracia política.
 Porém, ao promover um estudo minucioso dos textos políticos e históricos de Marx e
 Engels, Texier encontra também elementos que permitem definir os pensadores alemães
 204 Idem, ibidem. 205 TEXIER, Jacques. Revolução e democracia em Marx e Engels. Op. cit. p. 19-20.
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 como intelectuais receptivos e até defensores dos ideais democráticos. Lembra-nos, por
 exemplo, que nos Manuscritos econômicos e filosóficos, Marx define o conceito daquilo que
 chama de “verdadeira democracia” e afirma a importância do sufrágio universal como um
 instrumento importante para pôr fim na oposição entre o político e o social. Por fim, no
 Manifesto do partido comunista, texto ao qual analisamos anteriormente, Marx proclamava
 que a conquista do sufrágio universal e da democracia era uma das primeiras e mais
 importantes tarefas do proletariado. Nesse documento, também encontramos duas
 passagens importantes que corroboram a tese de Marx e Engels como pensadores
 receptivos aos ideais democráticos. Na primeira passagem, pode-se ler que o objetivo
 imediato dos comunistas é a conquista do poder político pelo proletariado; e na segunda,
 Marx afirma que “o movimento proletário é o movimento espontâneo da imensa maioria em
 proveito da imensa maioria”,206 conciliando dois conceitos representativos dos ideais
 democráticos: o da autonomia e da maioria.
 4. Revolução e democracia no pensamento marxiano
 Jacques Texier argumenta que a leitura dos textos de Marx e Engels, dependendo do
 período histórico aos quais correspondem, possibilita-nos inferir vários pontos de vista
 totalmente antagônicos, isto é, pode-se argumentar tanto que o pensamento de Marx é
 democrático como também que é antidemocrático. Também se pode inferir que a
 democracia não consistia numa preocupação central para os dois pensadores. Nesse
 sentido, diz Texier:
 Se eu quiser exprimir o que senti constantemente no curso desta pesquisa sobre as
 relações de Marx e Engels com o princípio da democracia, deveria proceder de
 forma paradoxal, afirmando provisoriamente que, sobre essa questão, é
 inteiramente possível sustentar qualquer tese, o que vale dizer, que é possível
 sustentar as teses mais opostas. (...) Contudo, parece-me igualmente possível
 sustentar com argumentos sérios, a tese contrária, ou seja, que o pensamento de
 Marx é essencialmente antidemocrático. Partindo dessa oposição radical, entrevi a
 importância de uma tese que não pareceu incompatível com a que me é cara. Ela
 consiste em afirmar que a Democracia é para Marx e Engels não uma questão
 206 MARX, Karl; ENGELS, Friedrich. Manifesto do partido comunista. Op. cit. p. 30.
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 inexistente, mas uma questão segunda (não digo secundária), porque o
 pensamento de Marx é um pensamento de Revolução.207
 Entretanto, sua reflexão encaminha-se no sentido de considerar o pensamento de
 Marx e Engels como essencialmente democrático. Primeiramente, argumenta que o
 jacobinismo desses pensadores pode ser justificado pelo fato de ambos serem
 revolucionários e lutarem para a superação da miséria alemã; e, principalmente, por não
 concordarem com a pusilanimidade das forças liberais-democráticas alemãs, as quais não
 tomavam o destino da nação em suas mãos, deixando um único caminho para a
 transformação política e social: a revolução.208 Em segundo lugar, o conceito de ditadura do
 proletariado, embora dê margem para uma interpretação autoritária do pensamento de
 Marx, também possui em seu conteúdo um viés democrático, pois encontra justificativa na
 ideia de que, emancipando-se, o proletariado emanciparia a toda a humanidade. Deixemos
 que Texier nos esclareça essa controversa relação entre a ditadura do proletariado e seu
 conteúdo democrático:
 Na interpretação de Marx e Engels, a ditadura do proletariado é um conceito
 “substancialista”. O princípio é que sempre está lidando (mais ou menos
 radicalmente) com um Estado de classe, que impõe sua lei às outras classes. No
 caso do proletariado, sua ditadura consiste em expropriar econômica e
 politicamente a burguesia: tal é o conteúdo de sua política, instauradora de uma
 nova ordem social. (...) É possível proceder a uma distinção entre conteúdo e forma
 da transformação socialista e sustentar que o conceito de ditadura do proletariado
 se refere ao conteúdo, independentemente da forma. Mas é possível sustentar
 também, com forte legitimidade, que fazer abstração da forma não é viável e que o
 pensamento de Marx e Engels progride quando eles não se contentam em
 apresentar o conceito nu de ditadura do proletariado, mas se esforçam para pensar
 sua forma ou suas formas. Chegam, assim, a pensar que as formas políticas de
 transição ao socialismo devem possuir certas características: a da democracia
 participativa, por exemplo. Pode-se, portanto, sustentar que a ditadura do
 proletariado, enquanto conteúdo de uma política transformadora, é inteiramente
 compatível, por um lado, com várias formas democráticas e, por outro lado, com
 uma via legal e pacífica. 209
 207 TEXIER, Jacques. Revolução e democracia em Marx e Engels. Op. cit. p. 16. 208 Idem, ibidem. p. 30. 209 Idem, ibidem. p. 192.
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 Pudemos compreender, guiados pela reflexão de Jaques Texier, que há nos textos de
 Marx uma complexa relação entre revolução e democracia, de maneira que, em
 determinados momentos, a violência, no caso, a ditadura do proletariado, pode ser o ato
 instaurador de uma democracia; porém, mais universal e plena que a democracia burguesa,
 uma vez que consistiria num instrumento transitório através do qual a maioria da sociedade,
 constituída pelo proletariado, imporia seu projeto à minoria, a burguesia; e que após a
 superação das desigualdades sociais e de classes, essa ditadura deixaria de existir. Texier
 ainda nos lembra que em vários acontecimentos históricos, como a Revolução Francesa ou
 Inglesa, por exemplo, a violência revolucionária, foi o ato gerador da democracia. Diz
 Jacques Texier:
 No que concerne às relações entre o princípio revolucionário e o princípio
 democrático, é preciso reconhecer que elas são complexas e não necessariamente
 harmoniosas, mas é possível dizer o seguinte: a revolução (violenta) é fundadora da
 democracia. Não há democracia sem revolução: esta é a lição do século XX, mesmo
 que seja verdadeiro que a revolução não funda a democracia de forma linear (basta
 considerar a história da França). Considerando-se a história da Inglaterra, pode-se
 dizer o mesmo do princípio parlamentar, que ainda não é certamente a
 democracia, mas sem o qual a democracia não é concebível. Foi preciso cortar a
 cabeça de um rei para estabelecer a ordem no parlamento. Quanto aos recursos ao
 terror e à ditadura, tanto a Inglaterra quanto a França nos mostram que é em meio
 a essas dores que a história moderna da à luz instituições democráticas.210
 Enfim, no que se refere à relação entre democracia e revolução no pensamento de
 Marx e Engels, concordamos com a tese explicitada por Jacques Texier, segundo a qual tal
 pensamento pode ser considerado essencialmente democrático, mas antes de tudo é um
 pensamento de revolução. É necessário compreender que Marx e Engels foram homens e
 pensadores de sua época, viveram os desdobramentos da Revolução Francesa, participaram
 das Jornadas de 1848 e da Comuna de Paris. Viveram, portanto, num período de revoluções.
 Porém, se a revolução é a principal preocupação de Marx e Engels, é importante ressaltar
 que eles nunca descartaram a passagem para o socialismo pela via pacífica ou democrática.
 Finalmente, Texier ressalta que Marx e Engels foram pensadores políticos e, portanto,
 preocuparam-se em construir uma teoria voltada para a compreensão da transformação da
 210 Idem, ibidem. p. 167.
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 realidade e, para isso, criaram conceitos políticos que nos permitem pensar e refletir acerca
 dos problemas de uma época, posição com a qual concordamos plenamente.
 Com base no exposto, podemos inferir que tentar compreender a relação entre os
 conceitos de democracia e revolução no pensamento marxiano partindo dos valores atuais,
 onde a democracia configura-se como um valor universal, incorreríamos num contrassenso
 que nos impediria de apreender a especificidade do momento histórico vivido pelos dois
 pensadores.
 Ainda em relação ao texto As lutas de classe na França é interessante comentar a
 crítica realizada por José Arthur Giannotti, para o qual existe um abismo entre os textos
 históricos de Marx e seus textos econômicos e filosóficos, afirmando que estes parecem
 inconciliáveis entre si.211 Essa análise não parece verdadeira, pois ao analisar os motivos da
 derrota do proletariado nas jornadas de junho, Marx está demonstrando que a luta de
 classes e os interesses econômicos atuam como pano de fundo de todas as ações políticas
 do período; portanto, ao mesmo tempo em que o filósofo alemão realiza um detalhado
 relato histórico da época, mantém total consonância com suas formulações filosóficas. É isso
 que perceberemos na leitura da seguinte passagem:
 (...) A comissão executiva promulgou uma série de decretos provocatórios, como a
 proibição de ajuntamentos etc. Do alto da tribuna da Assembleia Nacional
 Constituinte, os operários foram abertamente provocados, insultados,
 escarnecidos. Mas o verdadeiro ponto de ataque era, como já vimos, as oficinas
 nacionais. Foi para estas que, numa atitude autoritária, a Assembleia Nacional
 Constituinte alertou a Comissão Executiva, que apenas estava à espera de ouvir
 claramente enunciado o seu próprio plano como ordem da Assembleia Nacional.
 (...) Finalmente no dia 21 de junho foi publicado um decreto no Moniteur que
 ordenava a expulsão violenta das oficinas nacionais de todos os operários solteiros
 ou a sua incorporação no exército. Aos operários não restava escolha: ou morriam
 de fome ou iniciavam a lutam. Responderam, em 22 de junho, com uma imensa
 insurreição na qual se travou a primeira grande batalha entre ambas as classes que
 se divide a sociedade moderna. Foi uma luta pela manutenção ou destruição da
 ordem burguesa. O véu que encobria a república rasgou-se.212
 211 GIANNOTTI, José Arthur. Marx: além do marxismo. Op. cit. p. 95. 212 MARX, Karl. As lutas de classe na França. In: A revolução antes da revolução. Op.cit. p. 92.
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 5. O 18 Brumário: o Estado burguês deve ser destruído
 Partamos agora para o exame do segundo texto, O 18 brumário, obra de suma
 importância para entender a aplicação da concepção materialista da história na
 interpretação de conjunturas econômicas e políticas específicas, como foi o caso da análise
 realizada por Marx do Golpe de Estado de 1851, promovido por Luís Bonaparte.
 É importante deixar claro que não discutiremos aqui os infindáveis detalhes factuais
 presente na obra, nem tampouco a veracidade ou falsidade dos fatos históricos
 interpretados por Marx. O que nos interessa no momento são os conceitos políticos e as
 sugestões teóricas ali presentes bem como suas consequências para teoria política marxiana.
 No prefácio da edição de O 18 brumário de 1869, Marx deixa bem claro o objetivo e a
 importância de sua obra, ao demonstrar como Luís Napoleão, na época um personagem
 desconhecido, pôde, por meio de eleições livres, ascender ao poder na recém-fundada
 República Francesa, contando com o apoio da maioria da população:
 Vitor Hugo limita-se às amargas e engenhosas invectivas contra o editor
 responsável pelo golpe de Estado. Quanto ao próprio acontecimento, parece, na
 sua obra, um raio que caísse de um céu sereno. Não vê nele mais que um ato de
 força de um indivíduo. (...) Pela sua parte, Proudhon tenta apresentar o golpe de
 Estado como o resultado de um desenvolvimento anterior, mas nas suas mãos, a
 construção histórica do herói do golpe transforma-se numa apologia histórica do
 herói do golpe de Estado.(...) Eu, ao contrário, demonstro como a luta de classes
 criou na França as circunstâncias e as condições que permitiram a uma personagem
 medíocre representar o papel de herói.213
 Segundo o cientista Rui Braga, O 18 brumário é um texto político emblemático, pois,
 por meio dele, Marx consegue comprovar que a concepção materialista da história é capaz
 de “explicar a contento a natureza íntima dos fenômenos sociais concretos”. Diz ele na
 orelha da publicação da Editora Boitempo de O 18 brumário:
 “E, colocado à prova, o marxismo revelou-se uma teoria insubjugável. Superando a
 historiografia liberal que, ignorando a determinação dos conflitos sociais pelos
 interesses de classe, concentrava-se, na ação de indivíduos e de pequenos grupos.
 213
 MARX, Karl. O 18 brumário. In: A revolução antes da revolução. São Paulo: Expressão Popular, 2008, v. II. p.
 200. (Coleção Assim lutam os povos.)
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 Para compreender as transformações da cena política, Marx soube não apenas
 perscrutar a mecânica totalizante da crise que levou à conflagração da República
 Social francesa e abreviou a “Monarquia de Julho” encabeçada por Luís Filipe, mas.
 ao mesmo tempo, soube antever a estrutura triangular que lutas de classe
 assumiriam no século posterior. (...) No intuito de apreender o sentido do colapso
 quase instantâneo da república social francesa, Marx saberá preencher com
 músculos vistosos a ossatura de sua teoria do Estado esboçada em obras
 anteriores, além de deixar para a geração ulterior de revolucionários socialistas
 decisivas indicações acerca da relação da classe operária com os camponeses e da
 necessidade de uma direção politicamente capaz de assumir as tarefas da
 revolução social.214
 Em O 18 brumário, Marx expõe uma análise política segundo a qual a máquina do
 Estado ganha relativa autonomia em relação às classes sociais, explicitando uma análise mais
 complexa do que a presente no Manifesto; porém, é importante atentar para a advertência
 do filósofo, que afirma que o pano de fundo de todo o enredo histórico apresentado é a luta
 de classes.
 Adriano Codato pondera que as relações entre a política e a economia têm sido uma
 das questões centrais na sociologia política marxista. Nesse sentido, O 18 brumário tem sido
 celebrado como um texto canônico, que, a partir de 1930, permitiu aos pensadores
 neomarxistas avançar no desenvolvimento de uma teoria do Estado “contrária ao
 instrumentalismo que rebaixava as complicadas ligações entre as classes economicamente
 dominantes e o aparelho estatal a uma relação de controle estrito do segundo pelas
 primeiras.”215 Ainda segundo Codato, esse documento possibilitou uma reformulação de
 uma teoria das ideologias também contrária ao mecanicismo que deduzia da infraestrutura
 econômica, a configuração das superestruturas ideais e culturais; e, finalmente, também
 criou condições para a compreensão do problema das classes sociais e de sua conceituação
 para além da abordagem meramente econômica, isto é, que definia essas classes sociais
 apenas em função de sua posição no processo produtivo. Nesse sentido, diz Adriano Codato:
 No final de 1960 menos a aversão ao economicismo reinante e mais uma reação
 contra o desinteresse sistemático pelas questões relativas ao poder e à política na
 problemática marxista, (de resto o traço básico do marxismo ocidental) foi
 214 MARX, Karl. O 18 brumário. São Paulo: Boitempo, 2011. 215 CODATO, Adriano. O 18 brumário, política e pós-modernismo. Luanova nº 63-2004. p. 85.
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 fundamental para repor o problema do Estado numa nova chave interpretativa. Ela
 deu aos neomarxistas a oportunidade para enfocar o nível jurídico-político (diante
 do econômico) o aparelho do Estado ( em relação à sociedade civil) e a prática
 política (frente à atividade econômica) enquanto objetos de conhecimento
 distintos.216
 Renato Monseff Perissinoto analisa O 18 brumário enfatizando, entre outros
 aspectos, a questão da relação entre o Estado e as classes sociais. Inicialmente procura
 reconstituir a conceituação marxiana do Estado para daí demonstrar a originalidade dessa
 obra em relação a textos anteriores, como por exemplo, em A crítica à filosofia do direito de
 Hegel, A ideologia alemã e O manifesto comunista. Segundo Perissinoto, “as considerações
 do Jovem Marx estão ainda impregnadas pela problemática teórica que entende o Estado
 como um poder pairando acima dos indivíduos atomizados na sociedade civil”.217 Já em A
 ideologia alemã e no Manifesto, essa conceituação do Estado adquire uma nova significação,
 onde este passa a ser visto como instrumento de dominação de classe, enunciando de forma
 “admiravelmente sintética esta que poderia ser chamada de a teoria Marxista geral do
 Estado”.218
 Em O 18 brumário, podemos encontrar o esboço de uma teoria do Estado onde Marx
 faz um relato histórico sobre o desenvolvimento dessa instituição, definindo-a como um
 instrumento de autoafirmação da classe burguesa, na medida em que a centralização do
 poder permitiu a efetivação de medidas econômicas e políticas que permitiram a
 consolidação de seu poder. Decorre que, depois se consolidar no poder, as demais
 revoluções burguesas apenas fizeram com que o aparato estatal trocasse de mãos,
 mantendo sua essência de instrumento de dominação de classe. Nesse sentido, diz Marx:
 Esse poder executivo, com sua imensa organização burocrática e militar, com sua
 extensa e engenhosa maquinaria do Estado, um exército de um milhão de
 funcionários, juntamente com um exército de outro meio milhão de soldados, esse
 terrível corpo de parasitas, que se cinge como uma rede ao corpo da sociedade
 francesa e lhe tapa todos os poros, surgiu no tempo da monarquia absoluta, com a
 decadência da feudalidade, que ajudou a acelerar.(...) A primeira Revolução
 216
 Idem, Ibidem. p. 86. 217 MONSEFF PERISSINOTO, Renato. A importância do 18 brumário de Luís Bonaparte para a teoria marxista contemporânea do Estado capitalista. Disponível em: < www.nusp.ufpr.br/download.php?ac=acervo&id=133>. Acesso em: 30 Jun. 2011. 218 Idem, ibidem.
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 Francesa, com sua tarefa de quebrar todos os poderes particulares locais,
 territoriais, municipais e provinciais, para criar a unidade burguesa da nação, tinha
 de desenvolver aquilo que a monarquia absoluta havia iniciado: a centralização,
 mas ao mesmo tempo a extensão, os atributos e os servidores do poder do
 governo. Napoleão aperfeiçoou essa máquina do Estado. A monarquia legítima e a
 monarquia de julho nada mais acrescentaram senão uma maior divisão do trabalho
 que crescia à medida que a divisão do trabalho dentro da sociedade burguesa
 criava novos grupos de interesse, e portanto novo material para a administração do
 Estado.(...) Finalmente, república parlamentar, na sua luta contra a revolução viu-
 se obrigada a fortalecer, juntamente com as medidas repressivas, os meios de
 centralização do poder do governo.Todas as revoluções aperfeiçoavam essa
 máquina, em vez de a destruir.219
 Para Perissinoto, em O 18 brumário há uma alteração qualitativa acerca da
 compreensão do Estado, quando a comparamos com aquela encontrada no Manifesto. Essa
 alteração estaria contida na seguinte passagem: “Todas as revoluções aperfeiçoavam esta
 máquina, em vez de a destruir”.220 Deixemos que Perissinoto nos guie nesse raciocínio:
 A mudança mais perceptível reside na diferença, com que, segundo Marx, a
 revolução proletária deveria tratar o Estado capitalista. No Manifesto comunista,
 como vimos, tratava-se de se apropriar do aparelho do Estado a fim de utilizá-lo em
 benefício da revolução proletária. Em O 18 brumário, Marx percebe que, caso a
 revolução proletária se limitasse a fazer uso do antigo aparelho estatal, estaria
 repetindo o procedimento das revoluções anteriores, e, portanto, estaria apenas
 reproduzindo uma forma de dominação previamente existente. De acordo com o
 novo receituário, é preciso destruir o aparelho estatal, pois este aparelho não é
 mais visto como um instrumento neutro. Ao contrário, trata-se de uma instituição
 que inscreve sua dominação de classe na sua própria organização interna.221
 A primeira observação importante a ser destacada nessa interpretação de Perissinoto
 e que muitas vezes passa despercebida pelos leitores do Manifesto é que nesse documento,
 apesar de o Estado ser considerado um instrumento de dominação de classes, ele poderia
 ser interpretado como um órgão neutro de poder, que poderia inclusive ser apropriado pelo
 proletariado. Segundo Perissinoto, a passagem encontrada no Manifesto, na qual Marx
 219 MARX, Karl. O 18 brumário. In: A revolução antes da revolução. Op. cit. p. 322-323. 220 Idem, Ibidem. 221 MONSEFF PERISSINOTO, Renato. A importância do 18 brumário de Luís Bonaparte para a teoria marxista contemporânea. Op. cit.
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 afirma que “O governo moderno não é senão um comitê para gerir os negócios comuns de
 toda a classe burguesa”,222 que forneceu até a década de 1960 a orientação teórica mais
 geral para as teses marxistas sobre o Estado, gerou aquilo os críticos do marxismo
 chamaram de instrumentalismo. Assim, a leitura rápida dessa passagem indica que o Estado,
 desempenha o papel de instrumento que a classe economicamente dominante utilizaria
 para impor sua política ao resto da sociedade.
 Entretanto, no Manifesto encontramos outra passagem na qual Marx afirma que a
 revolução proletária deveria expropriar a burguesia não apenas economicamente, mas
 também politicamente,223 ou seja, o Estado deveria ser tomado das mãos da burguesia e
 instrumentalizado a favor da transformação socialista da sociedade. Assim, “essa orientação
 parece reforçar a ideia de que, para Marx e Engels, o Estado é, em si, um instrumento neutro
 e que o sentido social de sua ação depende da classe que está á frente de seu leme”.224
 A tese explicitada por Perissinoto, segundo a qual, no Manifesto, o Estado apareceria
 como um instrumento neutro de poder e que, por isso, poderia ser utilizado pelo
 proletariado para viabilizar as mudanças políticas e econômicas necessárias à implantação
 do socialismo, parece-nos bem razoável e constitui, a nosso ver, uma análise original, uma
 vez que passou despercebida pela maioria dos leitores de Marx.
 Já em O 18 brumário, Marx, ao referir-se à Revolução Francesa, constata que a
 burguesia apenas aperfeiçoou a máquina estatal herdada da monarquia absolutista,
 aprofundando sua centralização e aumentando sua organização burocrática e militar. Esse
 Estado aperfeiçoado segundo os interesses da burguesia, que guardaria em sua organização
 interna a tarefa de assegurar “a garantia da propriedade privada, a organização hierárquica
 da classe trabalhadora, a livre compra e venda da força de trabalho e a acumulação privada
 da mais-valia”225, não poderia servir aos interesses do proletariado, que deveria destruí-lo.
 Portanto, em O 18 brumário, o Estado pode ser entendido como um instrumento de
 222 MARX, Karl; ENGELS, Friedrich. Manifesto do partido comunista. Op. cit. p. 23. 223
 Idem, ibidem. p. 37. 224 MONSEFF PERISSINOTO, Renato. A importância do 18 brumário de Luís Bonaparte para a teoria marxista contemporânea. Op. cit. 225 IASI, Mauro. A revolução do século XX e a poesia do futuro. In: MARX, Karl. A revolução antes da revolução. Op. cit. p. 29.
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 dominação de classe, ou seja, aqui torna-se válida a conceituação instrumental do Estado,
 aceita pela maioria dos pensadores marxistas.
 Seguindo a trilha traçada por Perissinoto, podemos compreender por que o Estado
 burguês não poderia ser utilizado pelo proletariado de maneira absolutamente eficiente na
 realização dos seus interesses e propósitos. Considera ele:
 A Comuna, ou a revolução proletária em geral, não poderia aproveitar-se dessa
 antiga estrutura estatal porque ela era uma estrutura de classe. Utilizá-la
 implicaria, necessariamente em reproduzir as formas burguesas de dominação
 correspondente aos elementos burgueses da estrutura dos Estados: burocracia
 extensa, centralizada e despótica, separada da sociedade e não controlada por ela,
 representação política sem responsabilidade e insubstituível; exército permanente
 a serviço do Estado e não da sociedade, liberdade e igualdade puramente formais,
 separação entre o executivo e o legislativo e a ausência de eleições para todos os
 cargos.226
 Essa tese, segundo a qual o Estado traz inscrito em sua própria organização interna a
 natureza de classe, permite-nos compreender outra tese postulada por Marx em O 18
 brumário, a saber: para que o Estado atenda aos interesses da burguesia, não é necessário
 que os membros dessa classe estejam em seu controle, pois não importa quem esteja no
 controle do poder político, os interesses da burguesia estariam assegurados. Afirma Marx:
 “Bonaparte, como força do poder executivo autonomizada, sente como vocação
 sua, assegurar a ordem burguesa.227
 Com base nesse raciocínio, Perissinoto justifica o salto qualitativo em O 18 brumário
 em comparação com o Manifesto acerca da conceituação do Estado. Este último
 apresentaria uma limitação, pois, ao postular que a natureza de classe de um Estado
 depende da origem social dos indivíduos que o controlam, não consegue explicar por que
 em momentos históricos em que a burguesia não está no controle, não se perde o caráter de
 Estado burguês, ou seja, continua-se reproduzindo o sistema econômico no qual a burguesia
 226 MONSEFF PERISSINOTO, Renato. A importância do 18 brumário de Luís Bonaparte para a teoria marxista contemporânea. Op.cit. 227 MARX, Karl. O 18 brumário. In: A revolução antes da revolução. Op. cit. p. 332.
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 é a classe dominante, “caindo por terra o caráter de classe de todo e qualquer Estado”.228
 Trazendo essa discussão para a atualidade, podemos inferir que um governante pode ter
 uma orientação socialista; porém, ao dirigir o Estado burguês, poderá no máximo realizar
 reformas que amenizam as desigualdades sociais, medida essa que apenas reforma e
 aperfeiçoa esse Estado garantidor dos interesses da burguesia. Enfim, ao compreender que
 o Estado traz em sua estrutura interna as formas de dominação de classe características de
 uma determinada época, podemos também entender a orientação de Marx para que, uma
 vez no poder, o proletariado destrua essa máquina estatal e coloque em seu lugar um tipo
 de organização compatível com os interesses e necessidades do proletariado. Em outro
 documento, A guerra civil na França, ao qual analisaremos posteriormente, Marx indicará as
 formas que deverão assumir o Estado numa sociedade socialista.
 6. A tese da autonomia do Estado frente à sociedade civil
 Perissinoto lembra-nos que em várias passagens de O 18 brumário, Marx parece
 alertar que o Estado Burguês e a sociedade burguesa mantêm entre si “uma relação que
 ultrapassa as influências subjetivas que a burguesia e seus membros possam exercer sobre
 os integrantes do aparelho do Estado”. Essa relação poderia ser observada no fato que, após
 o golpe de Estado de 02 de Dezembro que manteve Luís Bonaparte no poder, o Estado teria
 se tornado autônomo em relação à sociedade. Nesse sentido, diz Marx:
 Somente sob o segundo Bonaparte parece ter o Estado se autonomizado
 completamente. A máquina do Estado consolidou-se já de tal modo frente à
 sociedade burguesa que basta que se encontre à sua frente o chefe da sociedade
 do 10 de dezembro, um cavalheiro de fortuna ocorrido no estrangeiro. Erigido em
 chefe por uma soldadesca embriagada, que comprou com aguardente e salsichão e
 a quem tem que lançar constantemente salsichão. Daí o desespero embaraçado, o
 sentimento de mais intensa humilhação e degradação que oprime o peito da
 França e contém sua respiração. Ela se sente como desonrada.229
 Diante da intranquilidade gerada pelas disputas políticas no seio da sociedade
 burguesa, a burguesia extraparlamentar, isto é, aquela que estava fora do parlamento, cujo
 228 MONSEFF PERISSINOTO, Renato. A importância do 18 brumário de Luís Bonaparte para a teoria marxista contemporânea. Op. cit. 229 MARX, Karl. O 18 brumário. In: A revolução antes da revolução. Op. cit. p. 323-324.
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 interesse era manter seus negócios e interesses pessoais, clamava por ordem e, por isso,
 apoiou o golpe de Estado, traindo dessa forma, seus representantes no congresso. Assim, o
 sentido dessa autonomização do Estado caracterizou-se pela criação de um ambiente
 seguro, garantido pelo braço forte de Luís Bonaparte, no qual a burguesia pôde manter seus
 privilégios econômicos, mesmo que para isso tenha sido obrigada a abrir mão
 momentaneamente de seu poder político. Deixemos que Marx nos guie nessa reflexão:
 Se o partido da ordem parlamentar com sua grita pela tranquilidade condenava a si
 próprio à tranquilidade, como mostrei, se declarava a dominação política da
 burguesia incompatível com a segurança e a existência da burguesia, na medida em
 quem, na luta contra as restantes classes da sociedade, aniquilava pela sua própria
 mão todas as condições de seu próprio regime, do regime parlamentar, a massa
 extraparlamentar da burguesia, por seu servilismo face ao presidente, pelos seus
 insultos ao parlamento, pelo mal brutal da própria imprensa, levava Bonaparte a
 oprimir, a aniquilar a parte dela que falava e que escrevia, os seus políticos e os
 seus literatos, a sua tribuna e a sua imprensa, podendo assim entregar-se
 plenamente confiante aos seus negócios privados sob a proteção de um governo
 forte e ilimitado. Declarava inequivocadamente que suspirava por se desfazer de
 sua própria dominação política, para se desfazer dos cuidados e perigos da
 dominação.230
 Ainda abordando a relação entre o Estado e as classes sociais, Perissinoto afirma
 que “o Estado é uma instituição que reproduz a ordem social e que registra na sua forma de
 organização interna as relações de classe da sociedade em que opera” 231. Nesse sentido,
 podemos inferir que não há autonomia entre o Estado e a sociedade civil, pois Luís
 Bonaparte não era nenhum líder socialista e nunca propôs a ruptura com a ordem burguesa.
 Assim, uma vez que seu discurso foi dirigido principalmente aos camponeses que garantiram
 sua vitória na eleição de 1848; e já que a burguesia não dispunha de um representante que
 tivesse o mesmo apelo popular, pois apenas Luís Bonaparte pôde tomar emprestado a
 roupagem do Grande Napoleão, aquele que consolidou a Revolução Burguesa, sua eleição
 foi um “mal necessário” ao qual a burguesia teve que suportar. Também o golpe de Estado,
 proclamado em 1851, só foi tolerado pela burguesia pois esta sabia que “o aventureiro” não
 representava perigo ao status quo burguês. Portanto, Luis Napoleão, mesmo não sendo um
 230 Idem, ibidem. p. 306. 231 MONSEFF PERISSINOTO, Renato. A importância do 18 brumário de Louis Bonaparte para a teoria marxista contemporânea. Op.cit.
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 representante típico dos quadros da burguesia, também não se opunha ao seu sistema de
 dominação, o que nos leva a concluir que não havia uma incompatibilidade de fato entre o
 representante político, os interesses de classe que defendia e o Estado burguês.
 7. A burguesia abandona suas bandeiras
 Segundo Herbert Marcuse, a análise que Marx faz da evolução da Revolução de 1848,
 que levou ao golpe de Estado de Luís Bonaparte, antecipa uma importante característica da
 sociedade burguesa, qual seja, a liquidação de seu período liberal. Segundo essa linha de
 raciocínio, a burguesia acaba por “entregar” o poder a um líder carismático que lhe tira a
 responsabilidade de tomar as decisões e executar as medidas que correspondem a seus
 interesses materiais.232
 Para Marcuse, a burguesia, que até a Revolução Francesa desempenhou um papel
 revolucionário, afirmando a razão como instrumento de transformação do mundo e de
 eliminação de todas as formas de privilégio, agora alçada ao poder, passa a desempenhar
 um papel reacionário, impedindo que as transformações sociais às quais deu início cheguem
 a seu termo. Assim, se na república parlamentar burguesa as decisões políticas são
 submetidas à aprovação das maiorias, esse mecanismo poderia num determinado momento
 voltar-se contra os interesses da própria burguesia. Dessa forma, os direitos à liberdade e à
 igualdade, proclamados como estandarte na luta contra o feudalismo, agora voltam-se
 contra a classe dominante francesa por meio dos intermináveis debates e decisões
 parlamentares que refletiam a grande fragmentação e discordância de interesses e opiniões
 existentes no seio da sociedade francesa. Dessa forma, para a burguesia, uma vez que
 assumiu a condição de classe dominante, os lemas da igualdade e liberdade adquirem um
 significado oposto daquele que foi proposto no processo da revolução. Dali em diante, a
 liberdade e a igualdade passam a ter um sentido bem diferente – um sentido que ameaça a
 dominação estabelecida. “A generalização e a realização da liberdade não são mais do
 interesse da burguesia; pois isso já soa como socialismo”.233 Corroborando tal linha
 argumentativa, diz Marx :
 232 MARCUSE, Herbert . Prólogo. In: MARX, Karl. O 18 brumário de Luís Bonaparte. São Paulo: Boitempo, 2011. p. 10. 233 Idem, ibidem. p. 11.
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 (...) A burguesia tinha a percepção correta de que todas as armas por ela forjadas
 contra o feudalismo se voltavam contra ela mesma, de que todos os meios de
 cultura criados por ela se rebelavam contra sua própria civilização, que todos os
 deuses que tinha criado a abandonavam. Compreendia que todas as liberdades
 civis e os órgãos do progresso atacavam e ameaçavam ao mesmo tempo, na base
 social e no vértice político, a sua dominação de classe, portanto, tinham se
 convertido em “socialistas”.234
 Com base nessa clara percepção de que as instituições que havia criado voltavam-se
 contra sua própria classe, a burguesia tratará de se mobilizar para destruir todas elas, já que
 “entraram em contradição com os interesses da propriedade e do negócio: os direitos civis, a
 liberdade de imprensa, a liberdade de reunião, o direito ao sufrágio universal”.235 Ao
 permitir que Bonaparte usurpasse o poder por meio de um golpe de estado, a burguesia
 pôde concentrar suas energias naquilo que realmente lhe interessava: dirigir seus negócios
 privados.
 8. A tese da primazia do econômico sobre o político
 Uma reflexão relevante realizada por Marx em O 18 brumário é a que trata da
 relação entre as condições econômicas e seu reflexo na prática dos atores sociais. Marx faz
 uma advertência ao proletariado, que, diante de uma situação econômica favorável,
 manifesta uma atitude acomodada e subserviente, aceitando docilmente medidas contrárias
 não apenas a seus interesses políticos, mas aos de toda a sociedade. Dessa forma, Marx
 dirige uma crítica aos líderes socialistas e à própria classe operária por não terem se
 sublevado à promulgação de uma lei eleitoral de 31 de maio 1850, que reduzia
 drasticamente o número de eleitores na França, permitindo que Luiz Napoleão se
 fortalecesse cada vez mais diante do Parlamento e da sociedade. Com essa crítica, Marx está
 procurando demonstrar que a ação das classes e dos indivíduos é fundamental para a
 consolidação de uma realidade política, posto que esta que não é inexorável e pode ser
 transformada pela ação consciente dos homens. Pondera Marx a respeito:
 Não devemos, além disso, esquecer que o ano de 1850 foi um dos anos mais
 brilhantes de prosperidade industrial e comercial e, que, portanto, o proletariado
 de Paris estava completamente ocupado. Mas a lei eleitoral de 31 de maio de 1850
 234 MARX, Karl. O 18 brumário. In: A revolução antes da revolução. Op. cit. p. 262. 235 MARCUSE, Herbert. Prólogo. In: MARX, Karl. O 18 brumário de Luís Bonaparte. Op.cit. p. 11.
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 afastava-o de qualquer participação no poder político. Isolava-o até do próprio
 campo de luta. Voltava a precipitar os operários na situação que Paris ocupava
 antes da revolução de fevereiro. Ao deixar-se guiar pelos democratas em face
 desse acontecimento e bem-estar momentâneo, renunciaram à honra de ser uma
 potência conquistadora, submeteram-se ao seu destino, demonstraram que a
 derrota de junho de 1848 os tinha incapacitado para lutar durante anos e que,
 momentaneamente, o processo histórico tinha que passar de novo sobre suas
 cabeças.236
 Para Adriano Codato, podemos encontrar, como já salientamos
 anteriormente em O 18 brumário, uma teoria das classes sociais contrárias ao
 economicismo, isto é, que define as classes sociais apenas em função de sua inserção
 no processo produtivo. Há uma passagem no documento onde o pensador alemão
 faz apontamentos que nos permitem inferir sua concepção de classe e também a
 tese sustentada por Codato. Diz Marx:
 Na medida em que milhões de famílias vivem em condições econômicas de
 existência que as separam de seu modo de viver, pelos seus interesses e pela sua
 cultura das outras classes e as opõe a estas de um modo hostil, aquelas formam
 uma classe. Na medida em que subsiste entre os camponeses detentores de
 parcelas uma conexão apenas local e a identidade dos seus interesses não gera
 entre elas nenhuma comunidade, nenhuma união nacional e nenhuma organização
 política, não formam uma classe social. São, portanto, incapazes de fazer valer o
 seu interesse de classe em seu próprio nome, quer por meio de um parlamento
 quer por meio de uma convenção. Não podem representar a si, antes têm que ser
 representados. 237
 Na passagem acima descrita, podemos constatar que, para Marx e Engels, a inserção
 e conceituação dos indivíduos como pertencentes a uma classe social não se define apenas
 com base nas semelhanças quanto às suas condições materiais de existência, isto é, levando-
 se em conta apenas os aspectos econômicos. É necessário que haja, também, a consciência
 dessas condições materiais de existência, a comunhão de valores morais ou culturais e de
 interesses e projetos que interliguem os indivíduos desse grupo.
 236 MARX, Karl. O 18 brumário. In: A revolução antes da revolução. Op. cit. p.268. 237 Idem, ibidem. p. 325.
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 Mauro Iasi corrobora essa opinião – com a qual concordamos, a propósito –, de que a
 conceituação de classe elaborada por Marx considera tanto os aspectos econômicos quanto
 os aspectos ideológicos dos indivíduos. Diz Iasi a esse respeito:
 Na medida em que partilham da mesma situação de classe, a mesma posição nas
 relações sociais de produção, comungam elementos comuns quanto a valores
 morais ou culturais, são uma classe. No entanto, não basta, e isso porque para
 Marx, o conceito de classe está em movimento e não suporta a ridigez cadavérica
 do conceito positivista. Os camponeses, nesse sentido, são uma classe, mais ainda
 não são. Porque uma classe se define também por sua ação de classe, sua
 capacidade de agir como uma classe na defesa de seus interesses específicos.238
 Em outras passagens de O 18 brumário, Marx disserta sobre a relação existente entre
 os representantes políticos e as classes sociais que representam, demonstrando que,
 embora a base social ou condição material de vida do representante seja um fator relevante,
 não é exclusivamente esse elemento que define sua ação política, mas principalmente sua
 ideologia. Assim, para defender e representar os interesses da burguesia, não é necessário
 ser um burguês, basta estar ideologicamente vinculado a essa classe. Diz Marx a esse
 respeito:
 A história da Assembleia Nacional constituinte, desde as jornadas de junho, é a
 história da dominação e da desagregação da fração burguesa republicana, daquela
 fração que se conhece pelo nome de republicanos tricolores, republicanos puros,
 republicanos formalistas etc. (...) Não se trata de uma fração da burguesia mantida
 coesa por grandes interesses comuns e delimitada por condições peculiares de
 produção. Era uma camarilha de burgueses, escritores, advogados, oficiais e
 funcionários de ideias republicanas, cuja influência repousava nas antipatias
 pessoais do país contra Luís Felipe, nas recordações da velha republica, na fé de um
 certo número de sonhadores e, sobretudo, no nacionalismo francês, cujo ódio aos
 Tratados de Viena e à Aliança com a Inglaterra ela atiçava constantemente.239
 Sobre a passagem acima, Perissinoto afirma que alguns segmentos da burguesia
 republicana constituíam grupos políticos sem base produtiva, isto é, que esse segmento era
 238 IASI, Mauro. A revolução do século XX e a poesia do futuro. In: MARX, Karl. A revolução antes da revolução. p. 27-28. 239 MARX, Karl. O 18 brumário. In: A revolução antes da revolução. Op. cit. p. 221.
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 formado por indivíduos que se mantinham coesos não por condições análogas no processo
 produtivo, mas por interesses e valores comuns.
 Em outra passagem, ao referir-se à pequena burguesia, Marx novamente enfatiza a
 ideologia como elemento motivador, atrelando a representação política aos interesses de
 um segmento social, em detrimento apenas às condições de classe do representante. No
 caso, o pensamento pequeno-burguês é caracterizado pelos mesquinhos interesses de
 classe, que busca em cada assunto, lei ou projeto discutidos, promover seus ganhos
 econômicos imediatos:
 Não se deve ter a limitada ideia segundo a qual a pequena burguesia quer impor,
 por princípio, um interesse egoísta de classe. Ela crê, ao contrário, que as condições
 particulares da sua emancipação são as condições fora das quais a sociedade
 moderna não pode ser salva sem poder se evitar a luta de classes. Também não se
 deve imaginar que os representantes democráticos são todos shopkeepers (lojistas
 – Inglês) ou pessoas que se entusiasmam com eles. Podem estar a um mundo de
 distância deles, pela sua cultura e pela sua situação individual. O que os faz
 representantes do pequeno burguês é que a sua cabeça não ultrapassa os limites
 que aquele não ultrapassa na vida; que, portanto, são teoricamente impulsionados
 para as mesmas tarefas e soluções para os quais o interesse material e a situação
 social impulsionaram, praticamente, aquele. Tal é, em geral, a relação existente
 entre os representantes políticos de uma classe e a classe que eles representam.240
 Ainda abordando o tema da representação de classe, Perissinoto afirma que Marx
 não enxerga essa atividade como um exercício de ventriloquia, em que o representado
 manipula o representante, obrigando-o a verbalizar seus interesses no interior das
 instituições políticas. Assim, o fato da representação política estar baseada numa
 correspondência de visões de mundo, a qual chamamos de ideologia, daria ensejo a uma
 autonomia da atividade política em relação às atividades e à posição de classe do
 representante,241 isto é, um representante político pode estar economicamente situado nas
 fileiras do proletariado e, no entanto, defender os interesses da burguesia.
 Adriano Codato alerta para a excessiva valorização do aspecto político nas análises
 marxistas realizadas a partir de 1960, possibilitada pela “redescoberta” de O 18 brumário, 240 Idem, ibidem. p. 246. 241 MONSEFF PERISSINOTO, Renato. A importância do 18 brumário de Louis Bonaparte para a teoria marxista contemporânea. Op. cit.
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 deixando claro que essa abordagem teórica pode se afastar da tese central da concepção
 materialista da história proposta por Marx, segundo a qual as superestruturas políticas,
 ideológicas e culturais são condicionadas em primeira instância pela infraestrutura
 econômica e material da sociedade. Para Adriano Codato, com o qual concordamos, o
 conceito de autonomia relativa do Estado “está longe de ajustar-se à noção marxiana de
 estrutura econômica”.242 Nesse sentido, diz ele:
 Desconfio, contudo, que os trabalhos históricos de Marx que inspiraram o
 marxismo como ciência social, para usar a fórmula de Goran Therborn, tenham
 passado a ser estudados hoje apenas como textos políticos, a parte ou em
 contradição com a teoria marxiana no seu conjunto. O aspecto comum às suas
 interpretações politicistas mais contemporâneas e de O 18 brumário de Luís
 Bonaparte é, sintomaticamente, a supressão de toda menção à economia e a
 insistência na especificidade do político.243
 Segundo Codato, em O 18 brumário e em outros textos históricos de Marx, é possível
 encontrar uma interpretação da política solidária à concepção materialista da história,
 centrada em dois princípios básicos: o lugar de destaque que o aspecto econômico ocupa no
 interior dessa concepção e a centralidade da ideia que opõe essência e aparência.244 Para o
 que nos interessa aqui, vamos nos deter apenas no primeiro tópico. Vejamos então seus
 argumentos para justificar a primazia do aspecto econômico como pano de fundo das lutas
 políticas retratadas por Marx:
 A conclusão dessa comédia contém, no entanto, uma lição: ainda que a economia
 não comande absolutamente o comportamento das classes, o interesse puramente
 político submete-se, estrategicamente, ao interesse econômico geral da classe – o
 capitalismo, como regime de exploração econômica e como regime de dominação
 política. Nessa conjuntura precisa, a burguesia como classe, reconhece (ainda que
 não seja uma ação consciente nem racional) que para manter intacto seu poder
 social, é necessário quebrar seu poder político; que o burguês particular só pode
 continuar a explorar as outras classes e a desfrutar tranquilamente a propriedade,
 a família, a religião e a ordem sob a condição de que sua classe seja condenada,
 como as outras, à mesma nulidade política. O “econômico” tem, portanto, de ser
 tomado nesse contexto como o princípio base de organização da vida social que
 242 CODATO, Adriano. O 18 brumário, política e pós-modernismo. Luanova nº 63-2004. p. 105. 243 Idem, ibidem. p. 86. 244 Idem, ibidem. p. 89.
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 não deve ser contornado nem pode ser negado. Assim, o econômico não se
 confunde com “a economia” (no sentido de atividade econômica vulgar, como
 prática econômica ou como acontecimentos econômicos) e a “primazia do
 econômico refere-se ao papel determinante das estruturas econômicas, e não, a
 uma relação de causação simples entre razões econômicas estritas (motivações) e
 condutas políticas empiricamente verificáveis.245
 Ainda para sustentar a tese da primazia do econômico como terreno no qual se
 desenvolvem os acontecimentos políticos, Codato menciona as condições precárias de
 existência dos camponeses e o papel dessa classe para a eleição de Bonaparte em 1848.
 Segundo ele:
 Nem é preciso ler nas entrelinhas. As condições materiais de existência do pequeno
 proprietário, essa “odre material” peculiar que constitui o fundamento objetivo de
 sua prática política e das suas representações ideológicas, impõe a ele um
 isolamento embrutecedor que impede não apenas que o campesinato se constitua
 como classe, mas principalmente que ele se represente de forma autônoma “no
 parlamento”. A escravização da pequena propriedade ao capital, que dela extrai
 como um vampiro, através de hipotecas, “lucros, juros e renda” e que
 “transformou a massa da nação francesa em trogloditas”, em uma massa de
 miseráveis; os impostos que pesam sobre a pequena propriedade e engendram
 uma “superpopulação desocupada” cuja forma de sobrevivência são os empregos
 públicos ( uma espécie de “esmola respeitável”) que incham o Estado: essas são as
 condições econômicas – que formarão o lumpemproletariado de Paris e são esses
 que servirão de verdadeiro apoio ao “Bonaparte sans phrase”.246
 Em nosso entendimento, essa crítica efetuada por Codato à tese da autonomia do
 Estado em relação à sociedade burguesa é acertada, pois, como já afirmamos
 anteriormente, Luís Napoleão, do ponto de vista dos interesses materiais que defendia, não
 representava possibilidade de ruptura da ordem burguesa; na verdade, ele representava
 alternativa concreta de manutenção dessa ordem. Portanto, são os fatores ou interesses
 econômicos que estão condicionando os acontecimentos políticos em questão.
 Reproduzimos aqui a conclusão de Adriano Codato, a qual consideramos correta:
 245 Idem, ibidem. p. 102. 246 Idem, ibidem. p. 103.
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 Penso que o “econômico” é mais exatamente o interesse geral da classe burguesa –
 o ordenamento capitalista – que deve ser garantido sempre, mesmo quando a
 burguesia “perdeu sua vocação para governar”, a variável que em última instância
 determina – o condicionamento, portanto – as ações políticas, as representações
 ideológicas etc., dos agentes sociais e “a realidade última” o fundamento – dos
 conflitos políticos entre as classes.247
 Em O 18 brumário, Marx denuncia a mistificação da realidade, efetivada por Luís
 Bonaparte, em sua opinião um homem medíocre, que utilizou as realizações e a figura
 heroica de seu tio Napoleão para se eleger presidente da recém-fundada república francesa.
 Nas palavras de Marx:
 A tradição de todas as gerações mortas pesa sobre o cérebro dos vivos como um
 pesadelo. E mesmo quando estes parecem ocupados a revolucionar-se a si e às
 coisas, mesmo a criar algo ainda não existente, é precisamente nessas épocas de
 crise que conjuram temerosamente em seu auxílio os espíritos do passado, tomam
 emprestados os seus nomes, as suas palavras de ordem de combate, a sua
 roupagem, para com esse disfarce de velhice venerável e essa linguagem
 emprestada, representar a nova cena da história universal. (...) Em 1848-1851,
 apenas errou o espectro da velha revolução, desde Marrast, o républican in em
 gants jaunes [republicano de luvas amarelas – francês}, que se disfarçou de velho
 Bayle, até o aventureiro que esconde os seus vulgares e repugnantes traços sob a
 férrea mascara de morte de Napoleão.248
 Porém, Luís Napoleão apenas cumpria um papel dentro do processo das revoluções
 burguesas, que, para terem continuidade, uma vez esgotadas as possibilidades de
 transformação social permitidas pelo sistema de dominação dessa classe, necessitavam
 recorrer às imagens e realizações do passado. Por isso, Marx afirmará que, contrariamente à
 burguesia – que uma vez no poder, tornara-se uma classe conservadora, isto é, não lhe
 interessava mais continuar o processo de revolução social ao qual deu início –, caberá ao
 proletariado assumir o protagonismo desse processo. Por isso, a revolução liderada pelo
 proletariado “não pode tirar sua poesia do passado, mas do futuro”.249
 247 Idem, ibidem. p. 105. 248 MARX, Karl. O 18 brumário. In: A revolução antes da revolução. Op. cit. p. 208-209. 249 Idem, ibidem. p. 210.
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 Assim, para Marx, a burguesia – ao abandonar a condição de classe revolucionária,
 uma vez que a defesa de seus interesses materiais a colocava em sentido contrário dessa
 proposição –, só poderia motivar as paixões humanas recorrendo aos feitos de seus heróis
 de tempos já idos.
 9. Uma crítica à racionalidade da revolução proletária
 É com base no conceito de paixão (pathos) e razão que Renato Janine Ribeiro analisa
 a relação entre as revoluções burguesa e proletária, através da qual elabora um dura crítica
 ao projeto de emancipação formulado por Marx e Engels.
 Para Renato Janine Ribeiro, as revoluções burguesas e as revoluções socialistas
 diferenciam-se, basicamente, por um aspecto: enquanto as revoluções burguesas são
 caracterizadas pela tentativa de imposição de sua hegemonia e pelo entusiasmo (pathos), as
 revoluções socialistas têm como traço mais nítido a ideia de eliminar as desigualdades
 sociais e, com isso, introduzir o novo. Assim, essa dicotomia entre “o novo e o pathos”
 seriam dois conceitos importantes para entender as instruções políticas contidas em O 18
 brumário.250 Ainda segundo Janine Ribeiro, o uso das paixões, inerente às revoluções
 burguesas, vem acompanhado de uma “gigantesca empresa da ilusão”, a que podemos
 chamar de ideologia. Nesse sentido, diz Janine Ribeiro:
 Ao definir a revolução proletária, Marx vale-se dos traços que distinguem,
 modernamente, a razão; esta em sua melhor forma iluminista. Ao criticar, a
 revolução burguesa, serve-se das setas que havia séculos eram dirigidas à retórica,
 aos poderes que enganam o homem reforçando o seu pathos.251
 Janine Ribeiro constata que o pensamento de Marx opera segundo o pressuposto de
 que a burguesia possui um conservadorismo intrínseco, isto é, num dado momento ela
 renuncia a seus ideais, à sua dominação política, exatamente para preservar o modo de
 produção no qual domina. Assim, o proletariado seria o herdeiro da proposta
 transformadora do mundo que a burguesia gestou e renunciou logo em seguida. Ao suceder
 a burguesia na tarefa de continuar transformando a realidade, uma vez que seus interesses
 burgueses agora estão voltados à manutenção de sua dominação e de seus privilégios, o
 250 RIBEIRO, Renato Janine. O novo e o pathos. In: A última razão dos reis: ensaios sobre filosofia e política. São Paulo: Companhia das Letras, 1993. p. 120. 251 Idem, ibidem. p. 145.
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 proletariado teria a missão de produzir o novo. Essa tentativa de fazer surgir o novo só
 poderia ser efetivada com base em uma crítica às elaborações teóricas do passado e poderia
 ser constatada ao longo da obra de Marx. Deixemos que o próprio Janine Ribeiro nos
 exponha seus argumentos:
 A ideologia alemã, a crítica ao socialismo utópico, ao socialismo aristocrático, ou
 ainda, burguês, somente se entendem a partir desta convicção de que se deve dar,
 à nova forma de organização social, o selo da absoluta novidade. É isso o que leva
 Marx, percebendo o papel do passado nas revoluções, a exemplo do
 neoclassicismo na Revolução Francesa, a propor, em sua definição de revolução
 socialista que ela busque sua poesia no futuro e não mais nos tempos idos.252
 A paixão ou entusiasmo característicos das revoluções burguesas estaria no fato de
 os homens acreditarem no que diz sua imaginação e deixarem-se guiar por uma imagem
 gloriosa do passado, a qual estes se reportam para dar sentido à sua ação. Aliás, a ascensão
 de Luís Bonaparte ao poder na França realizou-se mediante a utilização dessa empresa da
 ilusão, posto que ele tomou emprestados os feitos e realizações de seu tio Napoleão, a fim
 de empolgar corações e mentes e, assim, conquistar seu objetivo. É o que Janine Ribeiro
 quer demonstrar na seguinte passagem:
 Na revolução burguesa somos presa do pathos, acreditamos no que diz nossa
 imaginação, de modo que, justamente quando vamos instaurar o menos heróico de
 todos os regimes – e por isso mesmo – enfeitamos nossos sentimentos com o que
 há de mais nobre possamos evocar de um passado com o qual ele tem pouco em
 comum.253
 Prosseguindo em sua análise, Renato Janine Ribeiro afirma que o fundamental da
 proposta de Marx é o racionalismo, de maneira que a diferença entre as duas espécies de
 revolução, isto é, a burguesa e a socialista, é a mesma que há entre a razão e a paixão. A
 revolução proletária aparece, então, como uma grande façanha da razão, uma vez que é por
 meio das lutas sociais, da constante crítica às imagem da dominação, que o proletariado
 alcançará sua universalidade e dará forma concreta ao novo modo de organização da vida
 social, o socialismo.
 252 Idem, ibidem. p. 128. 253 Idem, ibidem. p. 134.
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 Janine Ribeiro levanta uma indagação pertinente. Primeiramente, afirma de forma
 categórica que uma revolução não se faz apenas por lutas sociais, mas principalmente por
 combates nos quais há derramamento de sangue. Assim, se a proposta socialista justifica-se
 na razão, em detrimento ao pathos, cabe-nos indagar se é possível fazer uma revolução sem
 paixão. Dizendo melhor, o que levaria os homens a arriscar sua vida por uma causa? As
 guerras nacionalistas foram travadas em nome da pátria, o que certamente mobiliza os
 homens a lutarem para preservar o espaço em que vivem ou libertá-lo de um conquistador.
 Porém, a proposta socialista, na qual se prega a luta por uma sociedade sem classe, não tem
 o mesmo apelo.
 Segundo Janine, Ribeiro Marx faz a denúncia dessa ação mistificadora, segundo a
 qual os homens morrem em nome de um rei ou em nome da pátria, sendo essas
 justificativas que tiveram mais aceitação no decorrer da história. Porém, para este
 estudioso, os regimes socialistas não usaram tal artifício, mas validaram sua ação mediante
 uma sacralização de sua missão, que à semelhança “dos tempos medievais e do começo da
 modernidade, usa o dispositivo teológico-político para mobilizar a ação dos homens”,254
 dispositivo esse que Marx sempre renegou ao fazer a crítica à religião.
 Assim, se o pensamento marxiano recusa a explicação mística para a análise da
 economia e da sociedade e se recusa também a pensar o poder do Estado como encarnação
 de uma força transcendente, conclui-se que não há compensação para aquele que, ao lutar
 por um nova sociedade, possa perder a vida. Portanto, a única razão que justificaria a luta do
 proletariado seria o desvalimento, isto é, a noção de que a vida já é ruim o bastante e não
 pode piorar. Mas essa justificativa não teria a seu ver, um grande alcance, ou seja, não há
 motivos palpáveis convincentes que tornem aceitável a luta pelo socialismo. Prossegue
 Janine Ribeiro:
 Mas sabemos o quanto é circunscrita a lógica do desvalimento. Basta que
 melhorem um tanto as condições sociais – que o operário passe a ter como educar
 os filhos, ou alcance acesso ao lazer, ou outros significantes de uma esperança no
 futuro – para que tenha, a perder, mais do que os grilhões da frase de Marx nos
 254 Idem, Ibidem. p. 137.
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 Manuscritos. Se o que leva os homens à revolução armada for o clamor os
 desvalidos, era pouco.255
 Janine Ribeiro lembra que, embora na Introdução de As lutas de classe da França de
 1895, Engels tenha feito uma autocrítica, constatando que nas agitações políticas
 compreendidas no período 1848/52, não era a revolução proletária que estava na ordem do
 dia, mas, sim, a revolução industrial; e que, a revolução pelas armas já não seria a melhor
 alternativa para transição ao socialismo, nada disso, porém, implica o abandono da ideia de
 uma ruptura da ordem vigente. De modo que, em algum momento, o uso da violência
 tornar-se-á necessário. Assim, não se pode afirmar que “a última razão dos reis não é a
 mesma razão que, para Marx, se realiza a revolução proletária”?256 Isto significa que o
 marxismo se utiliza da ideia de violência como recurso para realizar a revolução quando
 todos os seus argumentos foram invalidados.
 A tal indagação Marx já respondeu ao ser indagado se os socialistas consideram o
 derramamento de sangue e o assassinato como necessários à realização de seus princípios.
 Deixemos que próprio filósofo responda:
 Nenhum grande movimento nasceu sem derramamento de sangue. Os Estados
 Unidos da América não adquiriram sua independência senão pelo derramamento
 de sangue. Napoleão III conquistou a França através de atos sangrentos e foi
 vencido da mesma maneira. A Itália, Inglaterra, Alemanha e outros países fornecem
 uma pletora de exemplos desse gênero. Quanto ao homicídio político, não é uma
 novidade pelo que se sabe. Orsini, sem dúvida, tentou matar Napoleão III, mas os
 reis mataram mais homens do que ninguém. Os jesuítas mataram, e os puritanos
 de Cromwell também mataram. Tudo isso se passou muito antes que se tivesse
 ouvido falar dos socialistas. Hoje, no entanto, se lhes atribui a responsabilidade de
 todo atentado contra reis e os homens do Estado.257
 Prosseguindo em sua crítica, Renato Janine Ribeiro afirma que se o marxismo queria
 construir uma nova sociedade, ao chegar ao poder não fez mais que utilizar e reforçar os
 mecanismos de dominação próprios da sociedade burguesa aos quais ele tanto criticou.
 Justificou essas práticas de dominação com o velho chavão de que os fins justificam os
 255 Idem, ibidem. p. 138. 256 Idem, ibidem. p. 140. 257 ANDRÉAS, Bert. Entrevista com o fundador do socialismo moderno. In: CHASIN, J. (Org.) Marx hoje. Op.cit.64.
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 meios, explicações essas embasadas em ideais abstratos, uma vez que a realidade concreta
 desmente todas as propostas e intenções afirmadas pela teoria marxiana. Nesse contexto,
 diz Janine Ribeiro:
 O marxismo realmente existente, os partidos do século XX, ao se fazer prática ao
 exercício do poder, adotou mais que algumas tecnologias testadas com sucesso no
 mundo capitalista: retomou, às vezes até agravando-os uma série de princípios que
 na sociedade de classes executavam a dominação. E provavelmente o que de pior
 houve nos Estados Comunistas, o caminho pelo qual perversamente se
 constituíram em tiranias, deve-se ao fato de que pensassem fazer uso apenas
 instrumental desses dispositivos de poder que foram buscar na tradição, e entre as
 quais, para não ficarmos em considerações somente genéricas, podemos citar a
 estrutura piramidal de poder transposta no partido, a ideia da luta política como
 uma guerra implacável, trazendo como resultado a militarização e a policialização
 da sociedade. Mas o que permitiu esses efeitos, de que tão graves deixaram de ser
 perversos (ou deformações para constituírem própria forma essencial de tirania
 comunista, foi um pensamento que entendia o meio como mero instrumento a
 serviço de um fim, etapa transitória no rumo de um futuro, não compreendendo
 que o meio marca decisivamente o fim que pretende gerar, que o médium não é
 neutro, nem o é a eficácia. Seria difícil ter a visão mais tosca do que pode ser o
 tempo, no qual os meios se escalonam sem a exterioridade assim fantasiada, e do
 que podem ser a prática social e mesmo a simples prática das ações humanas, na
 qual a forma não se dissocia do conteúdo: não se pode desqualificar a aparência
 em favor de um sentido abstrato que estaria por trás ou acima dela, porque desse
 modo se retoma a velha ideia de um alhures sem responsabilidade com este
 mundo encarnado, ou seja, retoma-se a antiga transcendência, aquela que o
 marxismo fez questão de negar quando procurou, talvez mais do que qualquer
 outra doutrina do social que o antecedesse, explicar fenômenos desse mundo
 radicalmente neste mundo.258
 Enfim, em sua crítica à proposta marxiana, partindo do antagonismo entre razão e
 paixão, Renato Janine Ribeiro afirma que, se as ideias de Marx não puderam realizar a
 emancipação do homem no mundo terreno, uma vez que a realização prática de suas
 formulações teóricas resultou em tirania e na justificativa transcendente de suas ações, é na
 arte que tal liberdade pode se efetivar. Nas palavras do próprio Janine:
 258 RIBEIRO, Renato Janine. O novo e o pathos. In: A última razão dos reis: ensaios sobre filosofia e política. Op.cit.144.
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 Já se falou no messianismo de Marx, no fato de que sua ideia de história na
 verdade se prende a uma ideia de promessa e, portanto, menos se abre para o
 inesperado do que encerra numa conclusão – o que é característico, aliás, do
 pensamento utópico. Talvez seja o caso de concluir estas observações insistindo
 em que esse futuro a que Marx remete está na arte. (...) Se a arte assim define um
 horizonte, descreve uma inspiração e uma meta para as propostas socialistas – se
 assim ela permite pensar a construção do homem novo como uma sorte de
 estetização da vida, de sua produção para que gere felicidade, prazer, beleza –, o
 problema é que preço paga quem pensa a literatura e a arte, como faz Marx e todo
 aquele que as lê pelo bovarismo, a partir da retórica.259
 Em nosso ponto de vista, a crítica que Renato Janine Ribeiro faz ao pensamento
 marxiano relacionando-o à sua realização prática, levantando a instrumentação do poder e a
 policialização da vida social como características mais marcantes dos regimes socialistas,
 peca pelo unilateralismo, pois não se insere num contexto histórico mais global, isto é, deixa
 de levar em consideração eventos como a eclosão da guerra fria e a ascensão do stalinismo –
 entre outros, por meio dos quais seria possível compreender os motivos pelos quais se
 gestaram tais deformações de uma teoria cuja proposta básica é realizar a emancipação do
 homem.
 Por fim, para encerrar a análise de O 18 brumário, não se poderia deixar de citar a
 célebre passagem na qual Marx sintetiza a teoria materialista da história. Declara o filósofo:
 Os homens fazem sua própria história, mas não a fazem segundo sua livre vontade,
 em circunstâncias escolhidas por eles próprios, mas nas circunstâncias
 imediatamente encontradas dadas e transmitidas pelo passado.260
 Essa pequena passagem revela a afirmação do poder do indivíduo que pode
 transformar a realidade, sem, todavia, deixar de salientar que esse mesmo indivíduo não é
 um homem abstrato, isto é, ele está inserido num contexto econômico e político
 determinado que, como já afirmado em A ideologia alemã, antes já condicionou seu
 desenvolvimento. Assim, a transformação da realidade proposta por Marx tem, como
 pressuposto básico, a correta interpretação da realidade, o desvendamento do véu místico
 que a encobre, pois a aparência da realidade nem sempre coincide com sua essência,
 259 Idem, ibidem. p. 147-148. 260 MARX, Karl. O 18 brumário. In: A revolução antes da revolução. Op. cit. p. 207.
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 revelando-se, desse modo, o papel da teoria marxiana como uma ciência política e
 econômica a serviço da transformação social.
 Segundo Renato Monseff Perissinoto, toda a análise histórica e política contida em O
 18 brumário orienta-se pelo espírito contido nessa frase que remete à questão da relação
 entre estrutura e ação, na medida em que:
 Nela podemos ver atores sociais engajados em condutas estratégicas, porém
 atuando em contextos políticos, simbólicos e econômicos não escolhidos por eles.
 Em sua análise, Marx mistura elementos que independem da racionalização dos
 atores com outros que remetem-nos interações sociais em que as opções desses
 mesmos atores são fundamentais para definir o resultado final do processo
 histórico.261
 10. A Guerra Civil na França: a forma do poder político do Estado proletário
 Iniciemos agora análise de A guerra civil na França, de Marx e Engels, texto
 importantíssimo no qual os pensadores abordam a insurreição proletária que ficou
 denominada como a Comuna de Paris.
 Em termos gerais, podemos dizer que a Comuna de Paris aconteceu como
 consequência ou desdobramento da Guerra Franco-Prussiana, ocorrida entre os anos de
 1870-1871. Essa guerra iniciada por Luís Napoleão, ou Napoleão III, como era chamado, foi
 desastrosa para a França, que diante da superioridade militar prussiana foi obrigada a se
 render. Entretanto, Paris não aceita a humilhante rendição francesa, amotina-se e proclama
 a República. Thiers, líder burguês, assumindo o poder da república francesa, tenta
 novamente assinar a capitulação frente ao exército prussiano, levando os trabalhadores
 parisienses a se amotinarem novamente.
 Sob a orientação de Blanqui, a Guarda Nacional constituída por todos os adultos da
 cidade marcha no dia 31 de outubro de 1870 até a sede da prefeitura de Paris e prende as
 autoridades do governo. Entretanto, as tropas burguesas retaliam e prendem Blanqui.
 Retomado o controle da República, Thiers assina a rendição de Paris em janeiro de 1871;
 261 MONSEFF PERISSINOTO, Renato. A importância do 18 brumário de Luís Bonaparte para a teoria marxista contemporânea. Op. cit.
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 porém, a Guarda Nacional, constituída fundamentalmente por trabalhadores, nega-se a
 entregar as armas e se rebela mais uma vez no dia 18 de março de 1871, assumindo o
 controle da cidade e dando início ao primeiro governo proletário da história.
 Realizadas essas considerações, fundamentais para o entendimento do contexto
 histórico abordado por Marx, passemos agora à análise dos conceitos políticos presentes
 nesse ensaio.
 Marx sempre se recusou a fazer previsões sobre o futuro. Os prognósticos que fez
 com relação à vitória do comunismo basearam-se sempre na análise das tendências que a
 realidade concreta apontava. Porém, em O 18 brumário, o pensador afirma que “a revolução
 social do século XIX, não podia tirar sua poesia do passado, mas apenas do futuro. Não pode
 começar consigo mesmo antes de se limpar de toda a superstição perante o passado”,262
 tentando demonstrar que o proletariado só poderia aspirar ao poder quando tivesse um
 projeto político próprio, desvencilhando-se do projeto e modelo de Estado burguês.
 Ora, se até então Marx se recusava a fazer previsões sobre qual forma se assumiria
 um governo proletário, ele retirará da história concreta esse modelo, isto é, a Comuna
 representará a forma de poder político próprio da revolução proletária. Nesse sentido, diz
 Marx:
 Era este seu verdadeiro segredo: ela era essencialmente um governo da classe
 operária, o produto da luta da classe produtora contra a apropriadora, a forma
 política, finalmente descoberta, com a qual se realiza a emancipação do trabalho.263
 Assim, a “Comuna de Paris representou o episódio histórico no qual, pela primeira
 vez, o proletariado rompe com a forma do Estado burguês e anuncia uma nova substância
 ainda à procura de uma forma nova”..264
 Nesse governo proletário, adverte Marx, “a classe operária não pode apossar-se
 simplesmente da maquinaria do Estado já pronta e fazê-la funcionar para seus próprios
 262 Marx, Karl. O 18 brumário. In: A revolução antes da revolução. São Paulo. Op. cit. p. 210. 263 MARX, Karl. A guerra civil na França. In: A revolução antes da revolução. São Paulo: Expressão Popular, 2008,
 v.2. p. 406. (Coleção Assim lutam os povos.) 264 IASI, Mauro. A revolução do século XX e a poesia do futuro. In: MARX, Karl. A revolução antes da revolução .Op. cit. p. 30.
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 objetivos”,265 é necessário quebrá-la e substituí-la por um tipo de Estado que corresponda às
 necessidades e interesses da classe operária. Assim, O Estado passa a ter uma nova forma de
 organização, distinguindo-se radicalmente das funções que desempenhava na república
 burguesa, explicitando um novo conteúdo, uma nova configuração.
 Engels é quem tornará explícita a necessidade de substituir o antigo Estado burguês
 por uma organização de poder proletário portador de um novo conteúdo. Em suas palavras:
 A Comuna teve mesmo de reconhecer, desde logo, que a classe operária, uma vez
 chegada à dominação, não podia continuar a administrar com a velha máquina do
 Estado; que essa classe operária, para não perder de novo a sua própria
 dominação, acabada de conquistar, tinha por um lado, de eliminar a velha
 maquinaria de opressão até aí utilizada contra si própria, mas por outro lado, de se
 precaver contra seus próprios deputados e funcionários, ao declarar estes, sem
 qualquer exceção revogáveis a todo momento.266
 As medidas implementadas pelos comunardos após a tomada de Paris evidenciam
 essa nova forma de governo, com uma feição essencialmente democrática, a qual deveria
 servir de modelo para as futuras revoluções proletárias. Deixemos que o próprio Marx
 detalhe-nos a abrangência dessas medidas:
 A comuna foi formada por conselheiros municipais, eleitos por sufrágio universal
 nos vários bairros da cidade, revogáveis em qualquer momento. A maioria de seus
 membros eram naturalmente operários ou representantes reconhecidos da classe
 operária. A Comuna havia de ser não um corpo parlamentar, mas operante,
 executivo e legislativo ao mesmo tempo. Em vez de continuar a ser instrumento do
 governo central, a polícia foi logo despojada dos seus atributos políticos e
 transformada em instrumento da Comuna, responsável e revogável em qualquer
 momento. O mesmo aconteceu com os funcionários de todos os outros ramos da
 administração. Dos membros da Comuna para baixo, o serviço público tinha que
 ser feito em troca de salários de operários. (...) Todas as instituições de educação
 foram abertas ao povo gratuitamente e ao mesmo tempo libertas de toda a
 265 MARX, Karl. A guerra civil na França. In: A revolução antes da revolução. Op.cit. p. 399. 266 Idem, ibidem. p. 353.
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 interferências da Igreja e do Estado. (...) Tal como os restantes servidores públicos,
 magistrados e juízes havia de ser eletivos, responsáveis e revogáveis.267
 Esse novo conteúdo que pautou a organização do poder político proletário na
 Comuna, a qual transcendeu os limites da democracia burguesa, revela-nos a essência do
 conceito de ditadura do proletariado, pois, ao combinar os princípios da autonomia e da
 maioria, deixou claro que esse conteúdo, essencialmente democrático, transcendia ou ia
 além da forma, isto é, da noção de autoritarismo, que à primeira vista é imaginada.
 Após 72 dias de vida, a Comuna foi brutalmente esmagada pelas forças burguesas
 franco-prussianas, apresentando-se o seguinte balanço: “Foram 30 mil mortos na luta, 45 mil
 prisioneiros, dos quais 13 mil condenados, 270 à morte, 400 a trabalhos forçados e quatro
 mil deportados”.268 Segundo Marx, os comunardos cometeram dois erros que contribuíram
 para sua derrota: primeiramente, tiveram escrúpulos e não se apossaram dos recursos
 monetários existentes nos Bancos de Paris com os quais era possível financiar o combate e
 que foram utilizados pelo exército contrarrevolucionário; em segundo lugar, não marcharam
 sobre Versalhes, refúgio das tropas inimigas, quando elas estavam fragilizadas, o que
 permitiu sua recuperação e fortalecimento.
 Esses apontamentos são importantes, pois foram corretamente aprendidos e
 praticados pelos bolcheviques na Revolução Russa de 1917, que apesar de vários anos de
 luta e guerra civil contra o exército branco (contrarrevolucionário), conseguiram, mesmo
 pagando um alto preço em vidas, consolidar a revolução.
 11. Crítica ao Programa de Gotha – O desenvolvimento técnico-científico como condição
 para a transição do reino da necessidade para o reino da liberdade.
 Por fim, chegamos ao último texto político ao qual nos propusemos analisar, qual
 seja: A crítica ao programa de Gotha. Trata-se de uma crítica às resoluções estabelecidas
 num congresso realizado no período de 22 a 27 de maio de 1875, em Gotha, onde as duas
 267 Idem, ibidem. p. 402-403. 268IASI, Mauro. A revolução do século XX e a poesia do futuro. In: MARX, Karl. A revolução antes da revolução. Op.cit. p. 33.
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 organizações operárias alemãs existentes àquela época, o Partido Operário Social
 Democrata, dirigido por Liebknecht e Bebel, e a Associação Geral dos Trabalhadores
 alemães, dirigida por Lassale, reuniram-se para formar uma única organização: o Partido
 Operário da Alemanha.
 Um dos principais temas abordados nesse documento é a retomada do conceito de
 ditadura do proletariado, que, como já vimos, foi utilizado pela primeira vez em As lutas de
 classe na França. Embora Marx tenha afirmado que a Comuna representava a verdadeira
 forma de um governo proletário, aqui ele se recusa a fazer futurologias, afirmando não ser
 possível antever a forma que o Estado assumirá num regime verdadeiramente comunista,
 onde a transição tenha se completado. Recusa-se a tentar antecipar quais instituições teriam
 papel análogo ao que desempenham no Estado burguês e quais desapareceriam. Marx
 apenas lembrará que na “transição da sociedade capitalista para a comunista, medeia um
 período de transformação revolucionária, no qual a forma de Estado não pode ser outra
 senão a Ditadura Revolucionária do Proletariado”.269 Essa ditadura consistiria num
 instrumento transitório através do qual a maioria da sociedade constituída pelo proletariado
 impõe seu projeto à minoria. A força coercitiva do Estado é então orientada para fazer valer
 os interesses da classe operária e, assim, consolidar sua supremacia, devendo esse poder
 político perder seu caráter de instrumento de dominação na medida em que desapareçam
 as diferenças de classe no seio da sociedade.
 Outro conceito importante que se destaca nesse documento refere-se à distribuição
 da riqueza e dos bens de consumo nas duas fases da construção da sociedade comunista.
 Vejamos:
 Na fase superior da sociedade comunista, quando houver desaparecido a
 subordinação escravizadora dos indivíduos à divisão do trabalho, com ela, o
 contraste entre o trabalho intelectual e o trabalho manual; quando o trabalho não
 for somente um meio de vida, mas a primeira necessidade vital; quando, com o
 desenvolvimento dos indivíduos em todos os seus aspectos, crescerem também as
 forças produtivas e jorrarem em caudais os mananciais da riqueza coletiva, só
 então, será possível ultrapassar-se totalmente o estreito horizonte do direito
 269 MARX, Karl; ENGELS, Friedrich. Crítica ao programa de Gotha. In: Obras escolhidas, São Paulo: Alpha Ômega, s/d, v. 2, p. 221.
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 burguês e a sociedade poderá inscrever em suas bandeiras: de cada qual segundo
 suas capacidades; a cada qual, segundo suas necessidades.270
 No trecho citado, Marx está questionando a formulação de Lassale segundo a qual o
 trabalhador deve ter acesso ao fruto integral de seu trabalho. Para Marx, essa suposição é
 impraticável, porque parte do novo valor criado pelo trabalhador, o qual deve repor os
 meios de produção, custear o aumento da produção, as despesas administrativas não
 envolvidas diretamente na produção e, finalmente, o que sobrar pode ser devolvido ao
 trabalhador como reposição de seus meios de subsistência. Assim, na sociedade comunista,
 num primeiro momento, o trabalhador deverá receber o equivalente ao trabalho individual
 que forneceu à sociedade, subtraindo-se dele a parcela necessária para a reposição do
 sistema produtivo. Esse tipo de remuneração comporta em si uma desigualdade, visto que
 os homens são diferentes e, portanto, possuem potencial produtivo diferenciado. Nesse
 sentido, Marx adverte: “o direito não pode ser nunca superior à estrutura econômica nem
 ao desenvolvimento cultural da sociedade por ela condicionado”.271 Apenas num segundo
 momento, com o desenvolvimento das forças produtivas, “quando jorrarem em caudais os
 mananciais da riqueza coletiva”, os trabalhadores poderão receber por seu trabalho, de
 acordo com suas necessidades.
 Nessa passagem, verificamos novamente, tal como já afirmado em A ideologia alemã, a
 grande fé que Marx deposita na ciência, não percebendo nela um caráter instrumental, isto
 é, um meio através do qual um indivíduo pode estabelecer seu domínio sobre outros
 indivíduos. O desenvolvimento da técnica e da ciência é, antes de tudo, uma condição para
 que o homem estabeleça ainda mais seu domínio sobre a natureza e, portanto, afaste-se da
 condição de ser natural e se afirme como ser social, podendo satisfazer plenamente suas
 necessidade materiais e também desenvolver-se plenamente no aspecto espiritual, cultural,
 psicológico etc., enfim, uma condição para a emancipação humana. A este respeito, é
 importante atentar para as observações de István Meszáros para o qual, na transição da
 sociedade capitalista, cujo objetivo central é acumulação e reprodução do capital, para uma
 sociedade comunista, orientada pelo objetivo de eliminar as desigualdades sociais e
 promover o desenvolvimento das potencialidades humanas, o papel da ciência deve ser
 270 Idem, ibidem. p. 213-214. 271 Idem, ibidem.
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 radicalmente modificado. Segundo Meszáros, no modo de produção capitalista, a
 produtividade adquire um caráter destrutivo, o qual se materializa tanto na redução do
 tempo de vida útil dos produtos quanto no desenvolvimento de um complexo industrial
 militar que consomem uma imensa massa de recursos materiais, que mantém ativadas as
 engrenagens da economia capitalista, preservando, porém, uma grande parcela da
 sociedade alijada das mínimas condições dignas de sobrevivência. Nesse sentido, numa
 sociedade comunista, tanto a produtividade quanto a ciência devem desempenhar um papel
 diferente daquele desempenhado na sociedade capitalista. Explica-nos Meszáros:
 (...) A este respeito, um conceito que requer uma reavaliação fundamental é o de
 “avanço produtivo” do capital, pois numa época em que a vertiginosa
 produtividade do capital o capacita a engolir a totalidade dos recursos humanos
 materiais do nosso planeta, e vomitá-los de volta na forma de maquinaria e “de
 produtos de consumo de massa” cronicamente subutilizados – e muito pior:
 imensa acumulação de armamentos voltados à potencial destruição da civilização
 por centenas de vezes –, em uma situação como esta a própria produtividade se
 transforma num conceito enormemente problemático, já que parece ser
 inseparável de uma fatal destrutividade. Diante da emergência de tal
 destrutividade, a conclusão é inevitável: O tremendo poder de produtividade do
 capital que “empurra o trabalho para além dos limites de sua insignificância
 natural” não pode ser simplesmente herdado pela “nova forma histórica”. (...) Por
 isso é que, paradoxalmente, os instrumentos de modalidades capitalistas de
 produção, antes de “ser herdados” devem ser radicalmente reestruturados e
 reorientados.272
 ***
 Analisamos neste capítulo alguns dos chamados textos históricos de Marx e Engels,
 entre os quais destacamos As lutas de classe na França, O 18 brumário, a Crítica ao
 programa de Gotha e A guerra civil na França, buscando estabelecer uma conexão entre eles
 e a concepção materialista da história. Também procuramos levantar os principais conceitos
 272 MESZÁROS, István. Para além do capital. São Paulo: Boitempo, 2011. p.526-527.
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 políticos explicitados nesses documentos e discuti-los à luz da perspectiva de comentadores
 críticos e de apoiadores do pensamento marxiano.
 Mauro Iasi salientou corretamente que os textos históricos de Marx e Engels,
 situados entre os anos de 1848 e 1852, consistiram nos primeiros esforços dos pensadores
 alemães no sentido de elaborar uma análise dos acontecimentos históricos com base na
 perspectiva da concepção materialista da história, municiando o proletariado com um
 instrumental teórico que lhe permitisse orientar suas lutas num contexto inicial da
 consolidação do modo de produção capitalista. Raymond Aron também comunga dessa
 ideia, afirmando que esses textos históricos representaram uma jornada rumo ao concreto,
 isto é, uma adequação da concepção materialista da história à analise econômica e social de
 conjunturas socioeconômicas e políticas particulares.
 Vimos que no documento As lutas de classe na França, Marx realiza um detalhado
 relato histórico, explicitando as relações entre classes sociais entre si, como também as
 relações entre essas classes e o Estado. Pudemos constatar que, nesse específico
 documento, determinadas passagens dão margem à teoria das etapas, na qual Marx sugere
 que a revolução comunista só poderia ocorrer em países em que estivessem presentes
 algumas condições objetivas como o desenvolvimento das forças produtivas, isto é, das
 técnicas e dos instrumentos de produção, a existência de um proletariado numeroso e
 vivendo em condições de exploração e miséria e, por isso, portador das condições
 subjetivas, melhor dizendo, preparado e interessado psicologicamente em lutar pela
 transformação social. Vimos também que Marx utilizará pela primeira vez o conceito
 blanquista da ditadura revolucionária do proletariado, explicitando o fim das ilusões em
 relação a república burguesa, incapaz de assegurar condições políticas e econômicas nas
 quais o trabalhador pudesse ter seus interesses contemplados.
 A defesa da ditadura do proletariado aliada à defesa da revolução permanente daria
 margem para a caracterização do pensamento marxiano como autoritário e avesso aos
 preceitos da democracia. Com base na análise de Jaques Texier, pudemos compreender que,
 se na forma, o conceito de ditadura do proletariado demonstra um viés antidemocrático, em
 seu conteúdo, ele é essencialmente democrático, na medida em que representa a
 subordinação da minoria da sociedade à maioria. A tese da ditadura do proletariado é
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 retomada na Crítica ao programa de Gotha, na qual Marx descreve tal situação como a
 forma de Estado necessária na transição da sociedade capitalista à sociedade socialista. Os
 instrumentos de administração e participação política gestadas pelos revolucionários na
 Comuna de Paris, relatados em A guerra civil na França, onde todas as decisões políticas
 deveriam subordinar-se aos interesses da comunidade, bem como todos os cargos políticos
 e técnicos do Estado, eleitos por sufrágio universal e ficando sujeitos à revogação desde que
 não contemplassem os interesses da sociedade politicamente organizada, explicita uma
 radicalização da democracia, permitindo-nos compreender que, se na forma a ditadura do
 proletariado sugere-se um Estado autoritário, em seu conteúdo, ela ultrapassa os limites da
 democracia burguesa, revelando-se uma forma de organização alternativa à do Estado
 capitalista, aquela que, em sua organização interna, reforça os mecanismos da dominação
 da burguesia.
 Em O 18 brumário, tomamos contato com o minucioso relato histórico no qual Marx
 descreve a ascensão de Luís Bonaparte ao poder na França. Em tal relato, o filósofo alemão
 explicita um rico mosaico em que as classes sociais atuam, superando o diagnóstico
 realizado no Manifesto, no qual Marx divide a sociedade em apenas duas classes
 antagônicas: a burguesia e o proletariado. Nesse documento, também pudemos constatar
 que, na análise marxiana, a máquina estatal ganha relativa autonomia frente às classes
 sociais. Renato Perissinoto procura enfatizar a sutil diferença entre o conceito de Estado
 presente no Manifesto e em O 18 brumário, tornando mais inteligível ao leitor por que Marx
 afirma a necessidade da destruição da máquina estatal pelo proletariado revolucionário, ao
 invés de apenas usar sua estrutura para promover as reformas econômicas e sociais que
 conduziriam ao socialismo. Adriano Codato argumenta que, na análise empreendida por
 Marx em O 18 brumário, o Estado não adquire total autonomia em relação as classes sociais,
 pois os acontecimentos políticos têm como fator condicionante último os interesses
 econômicos dessas classes. Alerta também que a autonomia do Estado em relação à
 sociedade acaba por se afastar da tese marxiana que postula a primazia da infraestrutura
 econômica, isto é, da produção material como condicionante da superestrutura política e
 cultural e ideológica da sociedade e, portanto, tem como consequência direta a negação da
 concepção materialista da história, base do pensamento marxista e marxiano.
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 Por fim, vimos que na Crítica ao programa de Gotha pode-se encontrar uma
 evocação ao papel que a ciência e o desenvolvimento das forças produtivas devem
 desempenhar na emancipação do homem, pois esses elementos fariam “jorrar em caudais
 os mananciais da riqueza coletiva“, criando as condições para o desenvolvimento pleno dos
 indivíduos. Nesse sentido, podemos afirmar que o desenvolvimento da ciência e das forças
 produtivas atingiu patamares nunca imaginados, tornando totalmente possível a plena
 satisfação das necessidades materiais da humanidade. Resta-nos, porém, criar as condições
 para que tal produção e riqueza sejam apropriadas coletivamente e que se destine a
 engendrar uma humanidade abastada e, principalmente, rica espiritualmente.
 Enfim, podemos compreender que nos textos históricos de Marx, há uma profunda
 reflexão política por meio da qual ele cria conceitos que nos permitem empreender análises
 de nossa realidade econômica e social, conceitos esses em plena consonância com suas
 formulações filosóficas, que têm como ponto de partida, como foco primordial a
 emancipação do homem. Esse ideal de emancipação está sempre presente de forma
 implícita ou explícita nos escritos desse pensador alemão, mesmo quando o tema retratado
 tenha um conteúdo eminentemente histórico, como foi o caso dos textos analisados neste
 capítulo. Assim, de cada experiência retratada há ensinamentos e lições que podem ser
 aprendidos e utilizados de forma prática, no sentido de realizar o projeto alternativo de
 sociedade. Hoje, é tarefa dos pensadores e intelectuais ligados à perspectiva do trabalho e,
 por conseguinte, do proletariado dar continuidade ao trabalho iniciado por Marx e Engels,
 qual seja, buscar na realidade concreta os elementos que tornem possível a realização dessa
 emancipação.
 A análise da produção econômica mundial, a qual revela que, mesmo sob a condição
 de uma exuberante produção de riqueza, uma vasta parcela da humanidade encontra-se
 excluída do processo civilizatório, como também a refutação das teses do fim da sociedade
 do trabalho, demonstrando que o trabalho continua sendo um elemento fundamental na
 estruturação da sociabilidade humana constituem-se em grandes indicativos de que a tese
 de emancipação proposta por Marx e Engels evidenciam-se como um grande desafio para o
 futuro da humanidade.
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 Conclusão
 “Os filósofos não fizeram mais que interpretar o mundo de forma
 diferente; trata-se, porém de modificá-lo”.273
 Encerremos este trabalho tentando dar uma resposta a um questionamento muito
 em voga nos dias de hoje: há lugar no mundo contemporâneo para a proposta de
 emancipação formulada por Marx e Engels?
 Antes de tudo, é necessário compreendermos que Marx e Engels, como quaisquer
 outros pensadores, foram homens de sua época, e suas produções teóricas, produto de um
 determinado período histórico. Entretanto, isso não significa que os pensamentos de ambos
 não possuam qualidades que lhes permitam transcender sua própria época.
 Marx e Engels desenvolveram sua teoria filosófica, política e econômica baseando-se
 na análise da produção material da sociedade e, pelo que sabemos, o modo de produção
 vigente, embora, com inúmeras transformações, ainda é o modo de produção capitalista,
 cuja essência foi dissecada e revelada em O Capital, obra derradeira de Marx. Nesse sentido,
 concordamos com as palavras de Sartre, segundo o qual se ainda não se esgotaram as
 consequências que deram origem à crítica marxiana, esta permanece como uma filosofia
 insuperável de seu tempo. Nesse sentido, discorre Sartre:
 Para ser ainda mais preciso, aderimos sem reservas a esta fórmula do Capital, pela
 qual Marx entende definir seu materialismo: “o modo de produção da vida material
 domina em geral o desenvolvimento da vida social, política e intelectual”; e não
 podemos conceber esse condicionamento sob outra forma que não a de um
 movimento dialético (contradições, superações, totalizações).(...) Mas a proposição
 de Marx me parece uma evidência insuperável enquanto as transformações das
 relações sociais e os progressos da técnica não tiverem libertado o homem do julgo
 da escassez. (...) logo que existir para todos uma margem de liberdade real para
 além da produção da vida, o marxismo deixará de viver; uma filosofia da liberdade
 273 MARX, Karl. Teses sobre Feuerbach. In obras escolhidas. Op.cit. p. 210.
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 tomará seu lugar. Mas não temos nenhum meio, nenhum instrumento intelectual,
 nenhuma experiência concreta, que nos permita conceber esta liberdade ou esta
 filosofia. 274
 Podemos compreender que o pensamento de Marx e Engels teve sua gênese como
 crítica à filosofia especulativa e, portanto, desde seu princípio, já tinha como premissa básica
 a crítica da realidade econômica e social existente. Esse pensamento teve uma rápida
 evolução, passando da crítica filosófica à crítica da realidade concreta.
 Tal como a realidade, sempre dinâmica, o pensamento de Marx e Engels só pode
 manter-se vivo adequando-se e tentando apreender esta realidade em movimento,
 criticando-se a si mesmo, renovando-se. De modo que o pensamento marxiano é antes de
 tudo antidogmático e dialético. Lembremos a esse respeito da recomendação de Marx no
 prefácio à edição do Manifesto comunista de 1872, no qual ele deixa muito claro que a
 aplicação dos princípios políticos ali contidos “dependem sempre das circunstâncias
 históricas existentes”. Vejamos as orientações de Marx a esse respeito:
 (...) O próprio Manifesto explica que a aplicação desses princípios dependerá,
 sempre e em toda parte, das circunstâncias históricas, existentes que, por
 conseguinte, não se deve atribuir importância demasiada às medidas
 revolucionárias enumeradas no fim do segundo capítulo.275
 O pensamento de Marx em muitos aspectos é contemporâneo ao mundo atual. A
 descrição encontrada no Manifesto, onde se lê que, no modo de produção capitalista,
 “dissolvem-se todas as relações sociais antigas e cristalizadas, com o seu cortejo de
 concepções e ideias secularmente veneradas; as relações que as substituem tornam-se
 antigas antes de se ossificar”,276 expressão que traduz uma importante característica do
 mundo atual no qual os gostos, a moda, os valores, tudo se transforma muito rapidamente e
 perde sua condição de novidade pouco tempo depois de se ter estabelecido. É claro que
 essas transformações não podem estar desvinculadas da necessidade do capital de se
 reproduzir sempre de forma ampliada, sempre criando e estimulando o consumo de novos
 produtos, para assim saciar sua sede de lucro.
 274 SARTRE, Jean Paul. Questão de método. São Paulo: Nova Cultural. p. 126. (Col. Os pensadores.) 275 MARX, Karl; ENGELS, Friedrich. Manifesto do partido comunista. Op. cit. p. 10. 276 Idem, ibidem. p. 24.
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 Marshall Berman define essas transformações propiciadas pela dinâmica do modo
 de produção capitalista como modernidade, cuja essência Marx soube tão bem captar.
 Nesse sentido, deixemos que o próprio Bergman nos explicite um dos aspectos que
 demonstra acuidade do pensamento marxiano e seu poder de captar uma tendência
 histórica que se mostra cada vez mais verdadeira:
 Ser moderno é encontrar-se em um ambiente que promete aventura, poder,
 alegria, crescimento, autotransformação e transformação das coisas em redor –
 mas ao mesmo tempo ameaça destruir tudo o que temos, tudo o que sabemos,
 tudo o que somos. A experiência ambiental da modernidade anula todas as
 fronteiras geográficas e raciais, de classe e nacionalidade, de religião e ideologia:
 nesse sentido, pode-se dizer que a modernidade une a espécie humana. Porém é
 uma unidade paradoxal, uma unidade de desunidade: ela nos despeja a todos num
 turbilhão de permanente desintegração e mudança, de luta e contradição, de
 ambiguidade e angústia. Ser moderno é fazer parte de um universo no qual, como
 disse Marx, “tudo o que é sólido desmancha no ar”.277
 Há também outra frase de Marx que, a nosso ver, sempre manterá o seu pensamento
 atual: “Ser radical é tomar a coisa pela raiz, e a raiz do homem é o próprio ser humano”.278
 Ora, pensando o homem não como um ser abstrato, mas como um ser social que se faz com
 base no trabalho e nas relações econômicas e políticas, é imperioso questionarmos por quê,
 apesar de todo o desenvolvimento técnico e científico e toda a capacidade produtiva
 alcançada, ainda cerca de 2 bilhões e setecentos milhões de pessoas, ou seja, quase 50% da
 população mundial, vivem em condições de pobreza ou miséria, isto é, com menos de dois
 dólares por dia. Essa população de excluídos vive em 60 países com os piores índices de
 desenvolvimento humano. Esses países, que concentram 35,5% da população mundial,
 detêm apenas 11,1% de toda a riqueza produzida no mundo. No lado oposto, 871,7 milhões
 de pessoas, ou seja, só 14,4% da população global, possuem 52,1% do PIB (Produto Interno
 Bruto) mundial, estimado em US$ 45 trilhões.279 Além desses dados alarmantes, há outros
 também muito aterradores. Existem cerca de 736 milhões de analfabetos no mundo, ou
 277 BERMAN, Marshall. Tudo o que é sólido desmancha no ar: a aventura da modernidade. São Paulo: Companhia das Letras, 1986. p. 15. 278 MARX, Karl. Contribuição à crítica da filosofia do direito de Hegel. Introdução. Op. Cit. p.44. 279 POCHMAN, Marcio. Atlas da exclusão social: a exclusão no mundo. São Paulo: Cortez, 2004, p. 58.
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 seja, quase 20% da população mundial encontra-se excluída do mundo das letras;280 e há
 cerca de 160 milhões de desempregados no mundo, o equivalente à soma das populações
 da Alemanha, Itália e Romênia.281
 Esses dados demonstram que o modo de produção capitalista, o qual na atualidade
 subsume todas as regiões do planeta, mostra-se incapaz de absorver e dar condições dignas
 de vida à totalidade de seus habitantes. Portanto, a emancipação ainda não chegou para
 grande parcela da humanidade.
 Podemos inferir também, com base nos dados sobre a distribuição da riqueza no
 mundo analisados, que a crítica empreendida por Marx e Engels ao modo de produção
 capitalista, resistiu ao tempo, uma vez que tal modo de produção, apesar de produzir
 riqueza numa escala inaudita, ao mesmo tempo gera e preserva uma imensa exclusão social.
 Esse é um paradoxo inscrito na própria forma de ser desse modo de produção, o qual se
 constitui num sistema de mediação que subordina “estritamente todas as relações
 reprodutivas sociais – das relações de gênero familiar à produção material, incluindo mesmo
 a criação das obras de arte – ao imperativo da expansão do capital”,282 ou mais
 precisamente, à finalidade da geração de valor de troca. Nesse contexto, é impossível
 dissociar esse modo de produção totalizante que subordina todas as ações humanas à
 finalidade da acumulação do capital com a situação de exclusão social à qual estão
 submetidos cerca de 50% da humanidade.
 Outra questão que merece reflexão é aquela que se refere à crítica dos teóricos ao
 fim da sociedade do trabalho. André Gorz, por exemplo, argumenta que o trabalho perdeu
 sua materialidade, referindo-se ao fato de, na atualidade, a maioria dos trabalhadores não
 atuarem mais no chão da fábrica ou no setor produtivo. Hoje, a maioria dos postos de
 trabalho concentra-se no setor de serviços, diante do qual, em sua opinião, não é possível
 avaliar o desempenho produtivo dos indivíduos, o que inviabilizaria a teoria do trabalho
 abstrato de Marx.283 Claus Offe corrobora tal linha argumentativa ao propor que a
 racionalidade que orienta a atividade do setor de serviços não pode ser transportada
 280 Idem, ibidem. p. 62. 281 Idem, ibidem. p. 64. 282 ANTUNES, Ricardo Os sentidos do trabalho. São Paulo: Boitempo, 1999. p. 21. 283 Op. cit.
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 diretamente para o setor produtivo, primeiramente devido à grande diferenciação dos
 processos de trabalho e também aos elevados graus de imprevisibilidade com relação ao
 lugar e à data em que são requeridos esses serviços. Em segundo lugar, considera que não é
 possível medir a produtividade do setor de serviços com base nos mesmos critérios em que
 se mede a produtividade do setor industrial.284 As análises de Jürgen Habermas
 encaminham-se também no mesmo sentido trilhado por Gorz e Offe, já que consideram
 ultrapassadas as categorias do trabalho e valor trabalho construídas por Marx. Apoiando-se
 nas pesquisas realizadas por Claus Offe, Habermas concorda que a utopia da sociedade do
 trabalho chegou ao seu final, principalmente porque as forças produtivas, tidas para Marx
 como a condição para a socialização da riqueza e para o estabelecimento do reino da
 liberdade, transformaram-se na verdade em forças destrutivas.285 Portanto, devemos nos
 indagar até que ponto esses intelectuais teriam razão ao afirmar que o trabalho perdeu sua
 validade enquanto elemento ordenador fundamental da realidade econômica e social, que a
 lei do valor de Marx está superada e, finalmente, que o proletariado teria perdido sua
 condição de sujeito histórico revolucionário.
 Respondendo a tais questões, primeiramente, é importante ressaltar que a
 composição da classe trabalhadora sofreu várias transformações a partir da década de 1970.
 Aquele trabalhador forjado sob o modelo taylorista-fordista,286 em que havia uma rígida
 divisão entre o trabalho braçal e o intelectual e no qual cada operário exercia uma função
 muito específica, foi substituído por um trabalhador mais qualificado, com o conhecimento
 mais amplo do processo produtivo e, portanto, em condições de responder a uma gama
 maior de tarefas e responsabilidades.287 Por outro lado, houve uma diminuição do número
 de trabalhadores que atuam diretamente no chão da fábrica e um consequente aumento do
 número de trabalhadores ligados ao setor de serviços (comércio, bancos, educação, saúde,
 prestação de serviços em geral). Também se verificou nesse período uma precarização do
 trabalho, caracterizada pela terceirização e realização de contratos temporários, o que
 284 Op. cit. 285 Op. cit. 286
 Taylorismo ou Administração Científica é o modelo de administração desenvolvido pelo engenheiro norte-
 americano Fréderick Taylor (1856/1915), considerado o pai da administração científica. Tal modelo caracteriza-se pela ênfase na divisão das tarefas e especialização máxima do trabalhador, visando o aumento da eficiência ao nível operacional. 287 Antunes, Ricardo Os sentidos do trabalho. Op.cit. p. 48.
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 resultou numa redução drástica no salário dos operários em geral.288 O processo de inovação
 tecnológica deu margem ao desaparecimento de muitas funções, mas também ao
 surgimento de várias novas atividades e profissões, como, por exemplo, aquelas
 relacionadas à produção de software, web design, call-center, entre outras. Esses
 infoproletários constituem hoje uma categoria que cresce a cada dia e passa a ter uma
 importante participação na dinâmica da economia nacional.289 Segundo Ricardo Antunes e
 Rui Braga, os operadores de call center, por exemplo, já correspondem a mais de 675mil
 trabalhadores, ou seja, já integram uma das maiores categorias profissionais em nosso país.
 Na contramão de sua importância numérica, esses trabalhadores são submetidos a
 extenuantes jornadas de trabalho, com ritmo padronizado e predefinido, a ser rigidamente
 cumprido, e cujos salários são baixos, obrigando-os a ter mais de um vínculo
 empregatício.290
 Dessa forma, a expressão utilizada por Ricardo Antunes, ou seja: “classe que vive do
 trabalho”, para definir a nova forma de ser da classe trabalhadora, contempla as
 transformações que essa classe tem vivenciado nos últimos 40 anos. Diz ele:
 A classe dos que vivem do trabalho, a classe trabalhadora, hoje inclui a totalidade
 daqueles que vendem sua força de trabalho, tendo como núcleo central os
 trabalhadores produtivos (no sentido dado por Marx, especialmente no capítulo VI,
 Inédito). Ela não se restringe, portanto, ao trabalho manual direto, mas incorpora a
 totalidade do trabalho social, a totalidade do trabalho coletivo assalariado. Sendo o
 trabalhador produtivo aquele que produz diretamente mais-valia e participa
 diretamente do processo de valorização do capital, ele detém, por isso, um papel
 de centralidade no interior da classe trabalhadora. (...) Mas a classe que vive do
 trabalho engloba também os trabalhadores improdutivos, aqueles cujas formas de
 trabalho são utilizadas como serviço, seja para uso público ou para o capitalista, e
 que não se constituem como elemento diretamente produtivo, como elemento
 vivo no processo de valorização do capital e de criação de mais-valia. (...) O
 trabalho improdutivo abrange um amplo leque de assalariados, desde aqueles
 inseridos nos setor de serviços, bancos, comércio, turismo, serviços públicos etc.,
 288 Idem, ibidem, p. 104. 289 ANTUNES , Ricardo & BRAGA, Rui. Apresentação. In: ANTUNES, Ricardo & BRAGA, Rui (Org.) Infoproletários: degradação real do trabalho virtual. São Paulo: Boitempo, 2009. p. 9. 290 Idem, ibidem.
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 até aqueles que realizam atividades nas fábricas, mas não criam diretamente
 valor.291
 Essa heterogeneidade, melhor dizendo, essa grande diversidade relacionada às
 atividades, profissões e rendimentos que caracterizam a nova forma de ser do proletariado e
 suas respectivas nomenclaturas, ou nomeações, principalmente por conta do advento da
 informática, pode dificultar a integração e a formação de uma consciência de classe mais
 coesa; entretanto, não elimina as contradições entre o capital e o trabalho e, em
 decorrência, a luta de classes.
 De posse dessa informação, cabe-nos apontar também algumas transformações
 importantes pelas quais tem passado o processo produtivo nos últimos tempos, para assim
 podermos vislumbrar as possibilidades de ação da classe trabalhadora no presente contexto
 histórico.
 No atual estágio de desenvolvimento do modo de produção capitalista, pelo menos
 nos setores industriais mais avançados, é possível notar uma gradual redução do trabalho
 vivo em detrimento ao trabalho morto. Nesses setores, também é notória a substituição do
 trabalhador manual, herdeiro do taylorismo, por uma espécie de trabalhador qualificado,
 multifuncional, dotado de maior dimensão intelectual, obrigado a realizar mais funções
 dentro de um mesmo cargo. Essa é uma consequência da concorrência intercapitalista, que
 obriga o empresário a investir cada vez mais em novas tecnologias para manter-se vivo na
 feroz arena do mercado. Em decorrência disso, a força de trabalho deve ser capaz de se
 adequar rapidamente a essas novas tecnologias e assimilar imediatamente novas técnicas de
 produção, que logo se tornam obsoletas.
 Porém, mesmo diante do constante avanço tecnológico, o capital não pode eliminar
 o trabalho vivo do processo de criação de valores. Isso por uma questão muito elementar:
 num sistema produtivo totalmente mecanizado sem a presença do trabalho vivo, não
 haveria assalariados e muito menos consumidores, pondo abaixo a estrutura da sociedade
 produtora de valores de troca. Nesse sentido, diz Antunes:
 Portanto, uma coisa é ter necessidade imperiosa de reduzir a dimensão variável do
 capital e a necessidade de expandir sua parte constante. Outra muito diversa é
 291 ANTUNES, Ricardo. Os sentidos do trabalho. Op. cit. p. 102.
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 imaginar que eliminando o trabalho vivo o capital possa continuar se reproduzindo.
 Não seria possível produzir capital e também não se poderia integralizar o ciclo
 reprodutivo por meio do consumo, uma vez que é uma abstração imaginar
 consumo sem assalariados.292
 Ainda segundo Ricardo Antunes, a redução do proletariado estável, a ampliação do
 trabalho intelectual abstrato no interior das modernas fábricas e a intensa utilização de
 formas de trabalho precarizado (trabalho manual abstrato terceirizado, trabalho part time),
 desenvolvidas abundantemente na era da empresa flexível, corroboram a tese da vigência
 da lei do valor, ou seja, que os capitalistas necessitam extrair a produtividade máxima do
 trabalho, que é a fonte da produção da mais-valia.293
 A constatação de que o capitalismo não pode prescindir do trabalho vivo, o qual
 passou por inúmeras metamorfoses a fim de satisfazer a necessidade de valorização do
 capital e ao advento da tecnologia, também permite questionar a tese da substituição do
 valor-trabalho pela conversão da ciência como principal força produtiva. Segundo Ricardo
 Antunes, as máquinas inteligentes, recurso muito comum no processo produtivo atual, não
 podem substituir os trabalhadores, pois sua introdução só torna-se possível pela utilização
 do trabalho intelectual do operário, “que ao interagir com a máquina informatizada acaba
 também por transferir parte de seus novos atributos intelectuais e cognitivos à nova
 máquina que resulta desse processo”.294 Dessa maneira, engendra-se uma interação entre
 trabalho e ciência produtiva, cuja consequência não é a extinção do trabalho vivo no
 processo de valorização do capital. Ao contrário, esse processo interativo estabelece uma
 condição de “retroalimentação”, por meio da qual o capital passa a necessitar de uma força
 de trabalho, ou mão de obra cada vez mais complexa, multifuncional, que deve ser
 explorada de maneira mais intensa e sofisticada, principalmente nos ramos industriais que
 possuem maior avanço tecnológico.295 Essa é uma marcante característica da organização da
 produção atual, que reforça a tese da lei do valor marxiana, segundo a qual o valor das
 mercadorias é dado pelo tempo de trabalho socialmente necessário à sua produção. Nesse
 contexto, as capacidades dos trabalhadores de ampliar seus saberes tornaram-se uma
 característica decisiva da capacidade de trabalho em geral. A força de trabalho deve
 292 Idem, ibidem. p. 120. 293 Idem, ibidem. p. 122. 294 Idem, ibidem. p. 123. 295 Idem, ibidem. p. 124.
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 apresentar-se cada vez mais como reação inteligente às situações de produção e resolução
 de problemas inesperados, diminuindo assim o desperdício de tempo e aumentando
 consideravelmente a produtividade do trabalho e, portanto, a extração de mais-valia.
 Podemos inferir, com base no exposto, que a tese que nega a centralidade do trabalho na
 produção da riqueza carece de fundamentação, uma vez que todas as ações dos
 empregadores se orientam no sentido de eliminar o tempo morto e extrair a máxima
 lucratividade da força de trabalho. Percebe-se aí que a essência de subjugo e opressão do
 trabalhador continua nitidamente presente nos dias atuais.
 Com base na compreensão da lógica que norteia o modo de produção capitalista, isto
 é, a finalidade central da expansão do capital e de produção de valores de troca como
 fatores impeditivos para que seja estabelecida a satisfação plena das necessidades humanas,
 uma vez que as condições objetivas materiais para isso estão dadas, cabe-nos salientar que
 dentre os 2,7 bilhões de excluídos do mundo, a maioria absoluta encontra-se nos
 continentes africano, americano (América Central e América do Sul) e asiático.
 Marcio Pochmann lembra que no processo de globalização da economia mundial,
 caracterizado fundamentalmente pela desregulamentação financeira e comercial, 75% dos
 investimentos das transnacionais e das exportações de produtos manufaturados ao longo
 dos anos 1990, concentraram-se em apenas doze países do grupo denominado
 “emergentes”. Esses países situam-se fundamentalmente na América Latina e no Sudeste
 Asiático. Segundo Pochmann, está se processando uma nova divisão internacional do
 trabalho, na qual alguns poucos países, como, por exemplo, China e Índia, conseguem uma
 inserção ativa no processo de globalização, o que pode lhes conferir uma maior autonomia
 política e econômica. Já há outros países situados na América Latina e no Leste Europeu,
 cuja inserção passiva no processo de globalização pode fazer com que se tornem apenas
 montadores de produtos industriais, enquanto o know-how, a tecnologia, os serviços
 financeiros e os designs dos produtos, ou seja, o novo núcleo da economia global, continuam
 se concentrando nos países desenvolvidos296. Podemos inferir então que as relações
 econômicas entre as nações ainda se baseiam num movimento que vai do centro para a
 periferia do sistema, determinando uma produção submetida aos interesses do capital, da
 distribuição e apropriação da riqueza de forma desigual.
 296 POCHMAN, Marcio. Atlas da exclusão social: a exclusão no mundo. São Paulo: Cortez, 2004. p. 39.
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 Nesse sentido, foi emblemático, em 2008, o esforço do presidente Lula, que,
 juntamente com alguns líderes dos países integrantes do G20, tentaram em vão retomar as
 negociações da rodada de Doha297, e fazer com que as economias centrais (Estados Unidos e
 União Europeia) reduzissem os subsídios e as tarifas protecionistas para os produtos
 agropecuários, o que possibilitaria aos países emergentes aumentar suas exportações e,
 portanto, suas participações no mercado internacional.
 Finalmente, podemos indagar sobre qual destino estará reservado para grande parte
 dos países da África, Ásia e América do Sul e Central, cujas populações – vitimadas pela
 pobreza, pelo analfabetismo, pelas guerras, doenças, pela mortalidade infantil –, ainda
 permanecem alijadas do processo civilizatório do capital.
 Diante de todo o exposto, principalmente com base nos dados sobre a distribuição da
 riqueza analisados, podemos inferir que o fim das desigualdades econômicas e sociais é um
 acontecimento que está longe de ocorrer no mundo capitalista globalizado de forma natural.
 Assim, diante da afirmação da importância do trabalho na estruturação da ordem econômica
 e social contemporânea, bem como da constatação de que o modo de produção capitalista,
 apesar das inúmeras transformações pelas quais passou, ainda tem como núcleo a relação
 capital versus trabalho; e, por fim, frente à aparente incapacidade desse modo de produção
 de contemplar plenamente as necessidades materiais e culturais de toda a humanidade,
 pensamos que, entre outras propostas de emancipação vigentes na atualidade, aquela
 formulada por Marx e Engels ainda mantém validade e diálogo com o contexto atual, na
 medida em que a proposição de uma forma de organização social alternativa ao capital com
 orientação de superar as contradições dessa global sociedade produtora de valores de troca
 só poderá partir daquele grupo social que vive e pensa da perspectiva desse trabalho
 explorado e oprimido. Também acreditamos que essa transformação social possa ser
 efetivada por meio do embate político, no qual se reconhece o papel das classes sociais,
 297
 A rodada Doha das negociações da OMC foi iniciada em novembro de 2001, com previsão de término em
 2006. Visava diminuir as barreiras comerciais em todo o mundo, com foco no livre-comércio para os países em desenvolvimento. As conversações centraram-se na se contraposição entre dois blocos de nações: os países ricos ou desenvolvidos, e os maiores países em desenvolvimento (representados pelo G20). Os subsídios agrícolas foram o principal tema de controvérsia nas negociações.
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 bem como a luta de classes existente no seio da sociedade e que postula que o proletariado,
 organizado em partidos e mesmo por intermédio dos movimentos sociais, dispute a
 hegemonia do controle sociopolítico e amplie as conquistas que representem uma elevação
 do grau de emancipação. Entretanto, o proletariado não deve abrir mão do projeto de
 “emancipação humana plena”, tomando emprestada essa expressão de Marx na Introdução,
 no momento em que as condições objetivas e subjetivas para tal empreendimento
 estiverem dadas.
 Em nosso ponto de vista, um dos grandes méritos do pensamento marxiano é o de
 pensar a realidade objetiva como um todo, cada elemento em conexão com os demais
 elementos, estabelecendo correlações, ora de unidade, ora de contradição, dando forma à
 realidade objetiva. Nesse sentido, um programa de emancipação humana que tenha a
 intenção de ser alternativo aos interesses do capital e dos mercados deve levar em
 consideração esses elementos de unidade e contradição da realidade, para que suas
 proposições tenham um alcance efetivo e abrangente.
 Por fim, podemos afirmar que o pensamento de Marx e Engels, o qual parte da
 análise da produção material e das relações de produção para interpretar os fenômenos
 políticos, culturais e ideológicos fornece-nos parâmetros racionais para pensar e interpretar
 a atual realidade. Racionalidade tal que nos impõe a tarefa de tomar a realidade objetiva em
 nossas mãos e transformá-la, deixando de nos guiar pelas das forças cegas do mercado.
 Ao demonstrar que a propriedade e a riqueza são produtos do trabalho, mais
 especificamente do trabalho coletivo da sociedade, porém, apropriado de forma particular
 pela classe dominante, Marx e Engels fornecem a ferramenta teórica que legitima a luta dos
 explorados e oprimidos por uma sociedade que supere as contradições do modo de
 produção capitalista, ou seja, pela edificação uma sociedade na qual o “livre
 desenvolvimento de cada um seja o pressuposto para o livre desenvolvimento de todos” 298
 e a abundância material seja colocada a serviço do desenvolvimento da humanidade como
 um todo.
 298 MARX, Karl; ENGELS, Friedrich. Manifesto do partido comunista. Op. cit. p. 38.

Page 165
						

163
 Bibliografia
 Obras de Marx e Engels
 MARX, Karl. A revolução antes da revolução. São Paulo: Expressão Popular, 2008. v. II (Assim lutam os povos.)
 ––––––. O capital: crítica da economia política. 2. ed .São Paulo: Nova Cultural, 1985. (Os
 economistas.)
 ––––––. Contribuição à crítica da filosofia do direito de Hegel. Introdução. São Paulo: Expressão Popular, 2010. MARX, Karl. Manuscritos econômico-filosóficos e outros textos escolhidos. São Paulo: Abril Cultural,
 1978. (Os pensadores.)
 ––––––. Manuscritos econômicos filosóficos. São Paulo: Boitempo, 2008.
 MARX, Karl; ENGELS, Friedrich. A ideologia alemã. Rio de Janeiro: Civilização Brasileira, 2007. ––––––. Manifesto do partido comunista. In: Obras escolhidas. São Paulo: Alpha-Omega, [s/d]. v. 1.
 ––––––. A sagrada família. São Paulo: Moraes, 1987.
 ––––––. Teses sobre Feuerbach. In: Obras escolhidas. São Paulo: Alfa-Omega, [s/d]. v. 3. ––––––. A questão judaica. 2. ed. São Paulo: Moraes, 1991.
 ––––––. O 18 brumário. In: Obras escolhidas. São Paulo: Alpha-Omega, [s/d]. 1 v.
 ––––––. Crítica ao programa de Gotha. In: Obras escolhidas. São Paulo: Alpha-Omega, [s/d]. 1 v.
 ––––––. Do socialismo utópico ao socialismo científico. In: Obras escolhidas. São Paulo: Alpha-Omega, [s/d]. 1 v.
 MARX, Karl; ENGELS, Friedrich. Ludwuig Feuerbach e o fim da filosofia clássica alemã. In: Obras escolhidas. São Paulo: Alpha-Omega, [s/d]. 1 v.

Page 166
						

164
 Bibliografia crítica
 ANDRÉAS, Bert. Entrevista com o fundador do Socialismo Moderno. In: CHASIN, J. (Org.). Marx hoje, v. I. São Paulo: Ensaio, 1988. ANTUNES, Ricardo. Os sentidos do trabalho: Ensaio sobre a afirmação e a negação do trabalho. São Paulo: Boitempo. 2007.
 ANTUNES, Ricardo & BRAGA, Rui. Apresentação. In: ANTUNES, Ricardo & BRAGA, Rui (Org.). Infoproletários: degradação real do trabalho virtual. São Paulo: Boitempo, 2009. ARON, Raymond. O marxismo de Marx. São Paulo: Arx, 2005. BENOIT, Hector. Marxismo, ética e política revolucionária: do amoralismo universal ao privado. Disponível em <www.unicamp.br/cemarx/criticamarxista/D_Benoit.pdf>. Acesso em: 4 out. 2010.
 BIANCHI, Álvaro. A mundanização da filosofia: Marx e as origens da crítica da política. In: Trans/Form/Ação, São Paulo, 29(2):43-64,2006.
 COLLIN, Denis. Compreender Marx. São Paulo: Vozes, 2008.
 ––––––. Epicuro e a formação do pensamento de Karl Marx. In: Politeia: História e Soc. Vitória da Conquista. v. 6. n. 1 p. 15-27, 2006.
 COUTINHO, Carlos N. O lugar do manifesto na evolução da teoria marxista. In: REIS FILHO, Daniel Aron (Org.). O manifesto 150 anos depois. Rio de Janeiro: Contraponto, 1998.
 FERNANDES, Luís. O manifesto comunista e a dialética da globalização. In: REIS FILHO, Daniel Aron (Org.). O manifesto 150 anos depois. Rio de Janeiro: Contraponto, 1998.
 FEUERBACH, Ludwig. A essência do cristianismo. São Paulo: Papirus, 1988. FONTES, Virgínia. O manifesto comunista e o pensamento histórico. In: REIS FILHO, Daniel Aron (Org.). O manifesto 150 anos depois. Rio de Janeiro: Contraponto, 1998.
 FREDERICO, Celso. O jovem Marx 1843/1844: as origens da ontologia do ser social. 2. ed. São Paulo: Expressão Popular, 2009.
 GENRO, Tarso. O estado e o manifesto comunista. In: REIS FILHO, Daniel Aron (Org.). O manifesto 150 anos depois. Rio de Janeiro: Contraponto, 1998.
 GIANNOTTI, José Arthur. Marx: além do marxismo. Porto Alegre: L&PM, 2009. GORZ, André. A nova agenda. In: Depois da queda: o fracasso do comunismo e o futuro do socialismo. Rio de Janeiro: Paz e Terra, 1992. ––––––. Adeus ao proletariado: para além do socialismo. Rio de Janeiro: Forense-Universitária. 1987.

Page 167
						

165
 HABERMAS, Jürgen. A nova intransparência: a crise do estado do bem-estar social e o esgotamento das energias utópicas. São Paulo: Novos Estudos, n. 18, 1987.
 ––––––.Técnica e ciência como ideologia. Lisboa: Edições 70, 1987.
 HADDAD, Fernando. Em defesa do socialismo: por ocasião dos 150 anos do manifesto. Rio de Janeiro: Vozes, 1998.
 KONDER, L. Marx, Engels e a Utopia. In: REIS FILHO, Daniel Aron (Org.). O manifesto 150 anos depois. Rio de Janeiro: Contraponto, 1998.
 LUKÁCS, Gyorgy. Prolegômenos para uma ontologia do ser social. São Paulo: Boitempo, 2010. MAGALHÃES, Fernando. 10 lições sobre Marx. Petrópolis: Vozes, 2009.
 MESZÁROS, István. Legado histórico da crítica socialista 2: ruptura radical e transição da herança marxiana. In: Para além do capital. São Paulo: Boitempo, 2011. OFFE, Claus. Trabalho: categoria sociológica central? In: Capitalismo desorganizado: transformações contemporâneas do trabalho e da política. São Paulo: Brasiliense, 1989.
 POCHMAN, Marcio. Atlas da exclusão social: a exclusão no mundo. São Paulo: Cortez, 2004.
 REIS FILHO, Daniel Aron. O manifesto e a revolução de 1848. In: REIS FILHO, Daniel Aron (Org.). O manifesto 150 anos depois. Rio de Janeiro: Contraponto, 1998.
 RENAULT, Emanuel, 1967. Vocabulário de Marx. São Paulo: Martins Fontes, 2010. RIBEIRO, Renato Janine. O novo e o pathus. In: A última razão dos reis: ensaios sobre filosofia e política. São Paulo: Companhia das Letras, 1993.
 SADER, Emir. O manifesto visto na América Latina. In: REIS FILHO, Daniel Aron (Org.). O manifesto 150 anos depois. Rio de Janeiro: Contraponto, 1998.
 SADER, Emir. Gramsci – poder, política e partido. In: Sader, Emir ( Org.). São Paulo: Expressão Popular. 2005. SANCHEZ VASQUEZ, Adolfo. Filosofia da práxis. 4. ed. São Paulo: Paz e Terra, 1990.
 SANTOS, Theotônio. O manifesto comunista e o marxismo como projeto. In: REIS FILHO, Daniel Aron (Org.). O manifesto 150 anos depois. Rio de Janeiro: Contraponto, 1998.
 TEIXEIRA, Francisco; FREDERICO, Celso. Marx no século XXI. São Paulo: Cortez, 2009.
 VAZ, Henrique L. Sobre as fontes filosóficas do pensamento de Karl Marx. In: CHASIN, J. (Org.). Marx hoje. São Paulo: Ensaio, 1988. v. 1.



					
LOAD MORE                                    

            


            
                
                

                

                
                
                                

                                    
                        
                            
                                                            
                                                        

                        
                        
                            As informações e descrições dos equipamentos, contidas ...p.download.uol.com.br/ziggi/Manuais/170220120757_Captiva_2012.pdfEste índice foi elaborado de tal forma a facilitar uma

                            Documents
                        

                    

                                    
                        
                            
                                                            
                                                        

                        
                        
                            WILLIAM WHEWELL E WERNER HEISENBERG: APROXIMAÇÕES ...usjt.br/biblioteca/mono_disser/mono_diss/2012/189.pdf · WILLIAM WHEWELL E WERNER HEISENBERG: APROXIMAÇÕES EPISTEMOLÓGICAS

                            Documents
                        

                    

                                    
                        
                            
                                                            
                                                        

                        
                        
                            APOSTILA MATEMÁTICA PARA VENCER - …laercio.com.br/.../12/apostila_matematica_para_vencer_10.pdfEste arquivo pode ser baixado gratuitamente, para uso pessoal, em Proibida sua venda

                            Documents
                        

                    

                                    
                        
                            
                                                            
                                                        

                        
                        
                            SÃO PAULO 2018usjt.br/biblioteca/mono_disser/mono_diss/2018/440.pdf · Muitas coisas não ousamos empreender por parecerem difíceis; entretanto, são difíceis porque não ousamos

                            Documents
                        

                    

                                    
                        
                            
                                                            
                                                        

                        
                        
                            UNIVERSIDADE SÃO JUDAS TADEU PROGRAMA DE PÓS …usjt.br/biblioteca/mono_disser/mono_diss/2011/128.pdf · refletir sobre meus erros e ilusões do pensamento, sem o qual essa obra

                            Documents
                        

                    

                                    
                        
                            
                                                            
                                                        

                        
                        
                            Fernando Ferrari Duchusjt.br/biblioteca/mono_disser/mono_diss/069.pdfFernando Ferrari Duch Interface Extensão Universitária e Cultura Interdisciplinar Dissertação apresentada ao

                            Documents
                        

                    

                                    
                        
                            
                                                            
                                                        

                        
                        
                            UNIVERSIDADE TECNOLÓGICA FEDERAL DO PARANÁ …repositorio.roca.utfpr.edu.br/jspui/bitstream/1/3949/1/CT_BSI_2014_1_02.pdfEste capítulo apresenta o referencial teórico utilizado

                            Documents
                        

                    

                                    
                        
                            
                                                            
                                                        

                        
                        
                            Universidade São Judas Tadeu Programa de Pós-Graduação ...usjt.br/biblioteca/mono_disser/mono_diss/2013/219.pdf · movimento denominado “fideísmo”, que somente dá assentimento

                            Documents
                        

                    

                                    
                        
                            
                                                            
                                                        

                        
                        
                            Acompanhamento Nutricional de Paciente com com ...usjt.br/biblioteca/mono_disser/mono_diss/045.pdf2 UNIVERSIDADE SÃO JUDAS TADEU Faculdade de Ciências Biológicas e da Saúde Curso

                            Documents
                        

                    

                                    
                        
                            
                                                            
                                                        

                        
                        
                            CAROLINE AYME FERNANDES YOSHIOKAusjt.br/biblioteca/mono_disser/mono_diss/2017/408.pdfpré-olímpico. Versão Original Dissertação apresentada à Banca Examinadora do Programa de

                            Documents
                        

                    

                                    
                        
                            
                                                            

                                                        

                        
                        
                            UNIVERSIDADE SÃO JUDAS TADEU PÓS-GRADUAÇÃO …usjt.br/biblioteca/mono_disser/mono_diss/2011/174.pdfDedico a minha esposa Priscila Marsola de Brito , pelo amor, pela paciência,

                            Documents
                        

                    

                                    
                        
                            
                                                            

                                                        

                        
                        
                            VIMERSON ARAUJO DE SOUSAusjt.br/biblioteca/mono_disser/mono_diss/2016/347.pdf · 2.1. Relação entre o pensamento de Maquiavel e as atitudes de Moisés, o príncipe armado 45 2.2

                            Documents
                        

                    

                                    
                        
                            
                                                            

                                                        

                        
                        
                            UNIVERSIDADE SÃO JUDAS TADEU Curso de Pós-Graduação ...usjt.br/biblioteca/mono_disser/mono_diss/2011/155.pdf[Fig.2] Capela aberta em Cuernavaca, 1958, México – Félix Candela

                            Documents
                        

                    

                                    
                        
                            
                                                            

                                                        

                        
                        
                            Merleau-Pony: Corpo e Linguagem, a fala como modalidade de …usjt.br/biblioteca/mono_disser/mono_diss/011.pdf · 2017-10-31 · Merleau-Ponty convida-nos, em sua interrogação filosófica,

                            Documents
                        

                    

                                    
                        
                            
                                                            

                                                        

                        
                        
                            Universidade São Judas Tadeu Programa de Pós-Graduação …usjt.br/biblioteca/mono_disser/mono_diss/2018/435.pdf · 2018. 7. 4. · a julho de 2017. Para a avaliação ... e uso

                            Documents
                        

                    

                                    
                        
                            
                                                            

                                                        

                        
                        
                            ROUSSEAU E A MORALIDADE REPUBLICANA NO CONTRATO …usjt.br/biblioteca/mono_disser/mono_diss/067.pdf · Contrato Social 4. Rousseau, Jean-Jacques, 1712-1778 I. Título CDD 100 Ficha

                            Documents
                        

                    

                                    
                        
                            
                                                            

                                                        

                        
                        
                            Alessandra Andrea Monteirousjt.br/biblioteca/mono_disser/mono_diss/118.pdfpela técnica do Discurso do Sujeito Coletivo (LEFÈVRE; LEFÈVRE, 2003) que propõe a construção de um

                            Documents
                        

                    

                                    
                        
                            
                                                            

                                                        

                        
                        
                            UNIVERSIDADE SÃO JUDAS TADEUusjt.br/biblioteca/mono_disser/mono_diss/2016/343.pdfAbbott, em 1938 (esq.) e Wurts. Bros, c. 1908. Na primeira imagem, o brilho das janelas dá vida à

                            Documents
                        

                    

                                    
                        
                            
                                                            

                                                        

                        
                        
                            PROTOCOLO IPV6 - Repositório de Outras Coleções Abertas ...repositorio.roca.utfpr.edu.br/jspui/bitstream/1/13528/1/CT_GESER_X_2018_05.pdfEste trabalho será de interesse de profissionais

                            Documents
                        

                    

                                    
                        
                            
                                                            

                                                        

                        
                        
                            UNIVERSIDADE SÃO JUDAS TADEUusjt.br/biblioteca/mono_disser/mono_diss/066.pdf · 2. Psicologia Racional. 3. Metafísica. 4. Kant, Immanuel, ... c) Walsh 47 . d) Landim 49 ... O comprometimento

                            Documents
                        

                    

                                    
                        
                            
                                                            

                                                        

                        
                        
                            Universidade São Judas Tadeu › biblioteca › mono_disser › mono_diss › 2016 › 355.pdfAuthor: info Created Date: 8/12/2016 11:07:01 AM

                            Documents
                        

                    

                                    
                        
                            
                                                            

                                                        

                        
                        
                            UNIVERSIDADE SÃO JUDAS TADEUusjt.br/biblioteca/mono_disser/mono_diss/2014/257.pdf · Aprende que não importa em quantos pedaços seu coração foi partido, o mundo não para que

                            Documents
                        

                    

                                    
                        
                            
                                                            

                                                        

                        
                        
                            UNIVERSIDADE SÃO JUDAS TADEU - USJT PROGRAMA DE MESTRADO EM EDUCAÇÃO …usjt.br/biblioteca/mono_disser/mono_diss/2017/385.pdf · 2017-10-31 · Aos professores e Amigos, do Curso

                            Documents
                        

                    

                                    
                        
                            
                                                            

                                                        

                        
                        
                            UNIVERSIDADE SÃO JUDAS TADEU Programa de Pós-Graduação ...usjt.br/biblioteca/mono_disser/mono_diss/2012/185.pdf · implantação do método francês nas escolas brasileiras e,

                            Documents
                        

                    

                                    
                        
                            
                                                            

                                                        

                        
                        
                            Efeitos de um programa de exercícios ritmados que simulem ...usjt.br/biblioteca/mono_disser/mono_diss/2012/192.pdf · aos meus pais, WILTON PEREIRA e MAGALI ASSAD PEREIRA, que me

                            Documents
                        

                    

                                    
                        
                            
                                                            

                                                        

                        
                        
                            EFEITOS DA DOR CRÔNICA EM ATLETAS DE ALTO ...usjt.br/biblioteca/mono_disser/mono_diss/040.pdfEsquema Corporal (IMP) e o Aparato Cinestésico de Estimativa de Largura Corporal (KSEA)

                            Documents
                        

                    

                                    
                        
                            
                                                            

                                                        

                        
                        
                            A PRÁTICA DA ATIVIDADE FÍSICA NO SISTEMA PRISIONAL …usjt.br/biblioteca/mono_disser/mono_diss/2011/162.pdf · 2017. 10. 31. · Grande do Sul e do Presídio Ilha de Fernando de

                            Documents
                        

                    

                                    
                        
                            
                                                            

                                                        

                        
                        
                            UNIVERSIDADE SÃO JUDAS TADEUusjt.br/biblioteca/mono_disser/mono_diss/2012/210.pdf · N778d Dança de salão : percepção corporal, equilíbrio e qualidade de vida em idosos / Renatta

                            Documents
                        

                    

                                    
                        
                            
                                                            

                                                        

                        
                        
                            UNIVERSIDADE TECNOLÓGICA FEDERAL DO PARANÁ ...repositorio.roca.utfpr.edu.br/.../1/CT_COFIS_2019_1_03.pdfEste trabalho mostra como foi realizado o Trabalho de Conclusão de Curso

                            Documents
                        

                    

                                    
                        
                            
                                                            

                                                        

                        
                        
                            UNIVERSIDADE SÃO JUDAS TADEU PROGRAMA DE PÓS …usjt.br/biblioteca/mono_disser/mono_diss/2013/224.pdf · Aos meus eternos amores Ana Gabriela e Fabricio pela paciêl ncia e incentivo

                            Documents
                        

                    

                                            

        

    


















    
        
            	About us
	Contact us
	Term
	DMCA
	Privacy Policy


            	English
	Français
	Español
	Deutsch



            
                

				STARTUP - SHARE TO SUCCESS

				            

        

    











	



