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RESUMO
 Dissertação de Mestrado
 Programa de Pós-Graduação em Filosofia
 Universidade Federal de Santa Maria
 CONHECIMENTO E LINGUAGEM: UM ESTUDO DO TEETETO DE
 PLATÃO
 AUTOR: ELEANDRO LUIS ZENI
 ORIENTADOR: JOSÉ LOURENÇO PEREIRA DA SILVA
 Data e Local da Defesa: Santa Maria, 31 de agosto de 2012.
 A discussão dialética desenvolvida no Teeteto tem por finalidade encontrar a única definição
 de conhecimento com a qual determinar todos os saberes. Por meio da maiêutica, o método de
 trazer à luz os conhecimentos velados na alma do interlocutor, Sócrates extrai do jovem
 geômetra Teeteto três definições de episteme que não são mantidas: (1) a episteme como
 sensação (aisthesis); (2) a episteme como opinião verdadeira (alethes doxa); e, (3) a episteme
 como opinião verdadeira acompanhada da explicação racional ou logos (alethes doxa meta
 logou). Reconstituiremos, nesta dissertação, a estrutura das três definições de episteme. O
 objetivo é investigar a argumentação platônica no Teeteto concernente à problemática do
 conhecimento e da linguagem, mais precisamente, o significado do logos-proposições no
 processo do conhecimento. O Teeteto, primeira obra a tratar de maneira explícita a questão da
 episteme, tem exercido influência de forma mais ou menos clara nas investigações acerca da
 natureza e possibilidade do conhecimento humano. Os problemas de linguagem que emergiram no
 Teeteto, e em outros diálogos próximos, persistem também de forma mais ou menos explícita nas
 discussões contemporâneas em torno da possibilidade e dos modos da linguagem descrever o
 mundo. No entanto, uma questão que podemos fazer é se a concepção platônica do conhecimento
 equivale à dos filósofos de nossos dias. Contemporaneamente, existem dois grupos de
 especialistas que divergem na forma de interpretar o problema do conhecimento proposto no
 Teeteto: um, que julga que Platão tinha em mente algo distinto daquilo que em nosso tempo
 chamamos conhecimento, afirma que a noção platônica de episteme equivaleria ao conhecimento
 de coisas através de uma apreensão cognitiva imediata, um mental grasp; outro, que tenta
 aproximar a opinião de Platão daquela dos contemporâneos, sustenta que o conhecimento ao qual
 Sócrates se refere no Teeteto é o conhecimento das verdades de fatos ou proposicional. Sendo
 assim, visamos, nesta dissertação, realizar uma abordagem dos problemas interpretativos
 referentes ao conhecimento e à linguagem que emergem em abundância no Teeteto.
 Palavras-chave: Conhecimento. Percepção. Verdade. Opinião. Justificação.
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ABSTRACT
 Master Thesis
 Postgraduate Program in Philosophy
 Federal University of Santa Maria
 KNOWLEDGE AND LANGUAGES: A STUDY OF PLATO’S
 THEAETETUS
 AUTHOR: ELEANDRO LUÍS ZENI
 ADVISOR: JOSÉ LOURENÇO PEREIRA DA SILVA
 Date and Place of the Defense: Santa Maria, 31th of August, 2012.
 The dialectic discussion developed in Theaetetus aims to find the only definition of
 knowledge to which determines all wisdom. Through maieutics, the method of bringing to
 earth the knowledge grown in the soul of a speaker, Socrates extracts from the young
 geometra Theaetetus three definitions for episteme which are not kept: (1) the episteme as a
 sensation (aisthesis); (2) the episteme as a true opinion (alethes doxa); and, (3) the episteme as
 a true opinion accompanied by rational explanation or logos (alethes doxa meta logou). We
 will reconstruct, in this dissertation, the structure of the three definitions of episteme. The
 objective is to investigate the Platonic argumentation in Theaetetus concerning the issues of
 knowledge and languages, more precisely, the meaning of logos – propositions in the process
 of knowledge. Theaetetus, the first piece to treat in an explicit way about the episteme, has
 influenced, in a more or less clear way, the investigations around the nature and the
 possibility of human knowledge. Language problems that emerged in Theaetetus, and in other
 closer dialogs, also persist in a more or less explicit way in the contemporary discussions
 around the possibility and the ways language describes the world. However, a possible
 questioning is if the platonic conception of knowledge is equal to the one from the
 philosophers of today. Contemporaneously, there are two groups of experts which diverge in
 the way of interpreting the issue of knowledge proposed in Theaetetus: one, which supposes
 that Plato had in mind something different from what, in our time, we call knowledge, assures
 that the platonic notion of episteme would be equal to knowledge of things through an
 immediate cognitive apprehension, a mental grasp; another, which tries to approximate
 Plato’s opinion to the contemporaries’ opinions, and supports that the knowledge to which
 Socrates refers to in Theaetetus is the knowledge about the truth of facts or propositional
 truth. This way, we aim in this dissertation, to do an approach of interpretative problems
 referent to knowledge and language which emerge in abundance in Theaetetus.
 Key-words: Knowledge. Perception. Truth. Opinion. Justification.
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INTRODUÇÃO
 O Teeteto, consagrado pela definição clássica do conhecimento (alethes doxa meta
 logou), é uma obra seminal no estudo da natureza da episteme1 e indubitavelmente é um dos
 mais instigantes diálogos de Platão. A abrangência dos problemas nele abordados,
 especialmente as teorias de Protágoras, Heráclito e do ser imóvel de Parmênides, adiada no
 Teeteto e analisada posteriormente no Sofista segue uma lógica férrea e visa um público
 arguto nos problemas filosóficos.
 O diálogo é uma obra pertencente à maturidade de Platão e relata a conversação entre
 Sócrates e dois geômetras, Teodoro e Teeteto. O diálogo ocorreu, segundo as notas tomadas
 por Euclides de Megara, pouco tempo antes da morte de Sócrates e quando Teeteto era ainda
 um jovem (142c).2 Conforme o prólogo nos conta, esse texto foi supervisionado diretamente
 por Sócrates.3
 O diálogo ganha importância, no sentido epistemológico, quando Sócrates, interessado
 nas ciências, põe uma questão para o debate: “aprender não é tornar-se mais sábio acerca do
 que se aprende?” 4 Sendo a resposta de Teeteto afirmativa, surge a identidade entre saber e
 sabedoria, isto é, “saber é o mesmo que sabedoria” (145e), pois só se é sábio naquilo que se
 1 Segundo Silva, as palavras comumente utilizadas para traduzir para a língua portuguesa o termo grego episteme
 são: saber, sabedoria, conhecimento e ciência. Elas, de certa maneira, englobam as ‘nuanças’ e ‘diferenças’ de
 significados daquela palavra. Em Platão, diz Silva, episteme correntemente “designa um processo ou um estado
 mental contrastante com a simples opinião. A busca do significado próprio desse termo é justamente o objeto do
 Teeteto, que parece jogar com distintas formas de conhecimentos referidas com o mesmo nome episteme”
 (SILVA, 2010a, p. 141, nota 4). Outrossim, afirmam Brisson e Pradeau, a episteme “é o nome que designa a
 percepção que a alma tem da realidade, do que existe [...] Evidentemente, nesse assunto não é possível se ater
 apenas ao testemunho da sensação para dele deduzir um conhecimento do que é percebido” (BRISSON E
 PRADEAU, 2010, p. 36). Por essa razão, no Teeteto, Sócrates afirma que a episteme não se encontra nas
 percepções, mas no raciocínio sobre elas; por aí, ao que parece, é possível encontrar a ουσία e a αλήθεια, mas
 pelo lado das percepções é impossível. Ver (Teeteto, trad. NOGUEIRA e BOERI, 2005a, 186d). 2 Teeteto de Atenas foi um dos maiores matemáticos do séc. IV a.C. Não se confirma a veracidade de seu
 encontro com Sócrates, porventura forjada por Platão, que o utiliza, também, como um dos principais
 interlocutores de O Sofista (PLATÃO, Cadernos Culturais 113, p. 15). O Teeteto abre com a cena em que o
 jovem matemático é levado de Corinto para Atenas. Ele está ferido e doente devido à ‘guerra’, mas o diálogo não
 diz qual. Segundo Diés (1965) os intérpretes se dividem entre dois episódios: a batalha de Neméia, ocorrida em
 394, e os combates no istmo, quando Atenas se alia a Esparta contra Tebas, por volta de 369. Diés opta pela data
 de 369. Essa data é hoje aceita pela maioria dos intérpretes, entre os quais BURNYEAT, 1990 e CORNFORD,
 1935. 3 Há alguma discussão sobre o prólogo do Teeteto em CORNFORD, 1935, p. 15; SEDLEY, 2002, p. 15-17.
 4 Teeteto. Trad. NOGUEIRA e BOERI, 2005a, 145d. Todas as citações do Teeteto foram extraídas desta
 tradução.
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12
 conhece. Mas o que suscita dúvidas em Sócrates é precisamente o que é o conhecimento:
 “será que podemos defini-lo?” (146a). 5
 O jovem aprendiz de geometria, entendendo mal a questão, se atém apenas a exemplos
 particulares, ou seja, afirma serem conhecimento a geometria e disciplinas similares, como
 também a arte dos artesãos, todas e cada uma em particular. Sócrates, com a ironia que lhe era
 característica, prontamente ressalta a impropriedade da resposta do jovem, pois o que se está a
 procurar não é um saber ‘de quê’ ou ‘o saber de alguma coisa’, nem a ‘sua quantidade’. O que
 se quer é “conhecer o que é o saber em si” (146e).
 A questão agora parece estar mais clara para Teeteto. Seria igual a que resolveu acerca
 das potências dos números irracionais mostrados por Teodoro, isto é, reduzir a uma única
 forma uma multiplicidade de números.6 Entretanto, Teeteto confessa não ser capaz de resolver
 a questão apresentada por Sócrates a respeito do conhecimento. Porém muitas já foram suas
 tentativas de examinar o assunto. Mas, na verdade, nunca se convenceu a respeito das
 respostas que encontrou, nem ouvira alguém que tenha encontrado uma explicação condizente
 com o que no momento era exigido. Sócrates rapidamente compara esta inquietação com as
 5 De acordo com Brisson e Pradeau, “o conhecimento é o processo psíquico mediante o qual uma alma, ao
 perceber um objeto, tem condições de dizer o que ele é. Na medida em que essa percepção pode ser mais ou
 menos exata, distinguir-se-ão diferentes modos de conhecimento, tendo cada um dos quais, segundo a potência
 que lhe é própria, um objeto específico: a ignorância pura e simples versa sobre o não ser, a opinião sobre o que
 parece, a inteligência sobre o que é” (BRISSON E PRADEAU, 2010, p. 25). Platão aborda os diferentes modos
 de conhecimento na obra A República, especificamente no livro VI, onde apresenta o símile da linha dividida.
 Nesse símile, Platão oferece quatro modos de conhecimento que correspondem aos quatro gêneros de objetos
 suscetíveis de afetar a alma que os conhece. Primeiro, distingue entre os objetos perceptíveis pelos sentidos (que
 são os objetos da doxa – realidade sensível), daqueles que só são perceptíveis pela inteligência (que são os
 objetos da ciência ou episteme – realidade inteligível). Em seguida, distingue a realidade sensível (doxa) em
 eikasía e pístis. A eikasía corresponde ao gênero das sombras, dos reflexos, dos objetos fictícios ou imaginários,
 que só podem ser conhecidos por conjectura; e a pístis aos corpos naturais ou técnicos, que são conhecidos por
 crença ou convicção. Para Platão, eikasía e pístis em nenhum momento expressam as verdades das coisas, pois
 são realidades intermediárias, uma mescla do sensível entre ser e não ser, entre a ciência e a ignorância e, por
 isso, não se identificam com o verdadeiro conhecimento. Quanto à realidade inteligível, Platão a distingue em
 diánoia e nóesis. A diánoia se refere ao conhecimento matemático-geométrico; a objetos abstratos que são
 conhecidos por uma razão discursiva que procede por hipóteses; e a nóesis é a captação pura das Formas
 (objetos inteligíveis), conhecidas pela intuição intelectual; esse é o conhecimento do ser e do inteligível
 adquirido pela dialética e é o conhecimento mais claro que podemos obter. Ver (A República, Trad. ROCHA
 PEREIRA, 1996, 509e-511e). 6 No que diz respeito a essa passagem Chambry reporta a seguinte nota de Campbell: “Lendo o que se segue, é
 preciso estarmos conscientes que os antigos se serviam da geometria para estudar a aritmética. Se um número era
 considerado como simples, era uma linha; como composto, era uma figura retangular plana ou sólida.
 Multiplicar, era construir um retângulo; dividir era encontrar um dos seus lados. Vestígios deste uso permanecem
 ainda nos termos tais como quadrado, cubo, medida comum; mas o método mesmo envelheceu. Eis por que é
 preciso um esforço para conceber a raiz quadrada, não como o que, multiplicado por si mesmo, produza um
 número dado, mas como o lado de um quadrado que é, seja o número, seja igual ao retângulo que é o número. O
 uso da notação árabe e da álgebra muito ajudou a exprimir e a conceber as propriedades dos números, sem
 referência à forma” (CAMPBELL apud CHAMBRY, 1950, p. 590 – 591).
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 dores de parto, ou seja, Teeteto não está vazio, mas prenhe, sofrendo por algo que quer vir à
 luz.
 Sócrates, filho de Fenarete, uma famosa e hábil parteira, diz também possuir a arte da
 mãe, porém com a diferença de não partejar mulheres e sim homens. Todavia, a grande
 superioridade de seu trabalho obstétrico maiêutico é a de possuir a capacidade de identificar
 se o que os homens estão prestes a conceber é fruto legítimo e verdadeiro ou se é apenas
 alguma fantasia ou falsidade. Ora, a função de Sócrates é em muito similar a das parteiras:
 embora “incapaz de produzir saberes” (150c), é portador de uma incrível habilidade de
 interrogar os outros, induzindo-os a trazer à luz as ideias e verificar se elas são filhos
 verdadeiros ou meras quimeras.
 Convém, então, destacar o método socrático-platônico de inquirição em ação no
 Teeteto: a maiêutica, que é o procedimento perfeito na busca da verdade. Para Platão, cada
 homem possui em si o conhecimento das verdades que outrora contemplou no hiperurânio,
 lugar onde está a essência, a verdadeira realidade das coisas, a imaterialidade imutável das
 Formas – como explica no Ménon (86b) e no Fédon (70c-77a) – a partir da hipótese da
 transmigração das almas por vários corpos em vidas sucessivas e da reminiscência. Embora o
 processo da anamnese não seja referido no Teeteto, nada aí contradiz os contornos da teoria.
 A existência da valorização da sensação e da reflexão sobre ela, como também a definição do
 pensamento como atividade psíquica, encaixam-se perfeitamente como referências à
 anamnese. 7
 Sendo, pois, imprescindível rememorar para conhecer, segue a necessidade do método
 dialético. O método dialético tem como característica o intuito de alcançar a verdade e não o
 melhor argumento. Inicialmente um dos interlocutores propõe uma hipótese a ser comprovada
 acerca do assunto em questão; esta hipótese deve ser examinada criticamente e aperfeiçoada
 até que se tenha expressado completamente o seu significado. Através da crítica exercida
 sobre a hipótese, esta pode ser refutada definitivamente ou conduzida a um estado melhor.
 Para Benson, Platão no Mênon, Fédon e República, propõe e discute o método
 dialético que consiste em dois processos fundamentais: o processo de “identificar e obter as
 consequências das hipóteses” tal que sua verdade seja necessária e suficiente para uma
 determinada resposta à questão em consideração e, por fim, “verificar ou confirmar a verdade
 7 Para referências explícitas da teoria da anamnese, ver Fédon (75a, 76a); bem como implícitas, ver Timeu (44b-
 c).
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14
 das hipóteses”, ou seja, determinar se a hipótese em questão é verdadeira até chegar ao
 “primeiro princípio não hipotético de tudo”, a Forma do Bem. 8
 No Mênon (82b-86b), Platão sustenta que conhecer é recordar: a alma seria imortal e
 teria contemplado no Hades as verdadeiras coisas que são e adquirido conhecimentos em
 vidas pregressas, permanecendo estes em si velados. Todavia, a alma poderia recordar-se de
 todos esses conhecimentos, desde que se pusesse a investigar – tal como Sócrates tentou
 provar através da experiência realizada com o escravo que se revelara capaz de resolver um
 problema de relativa complexidade: a duplicação da área de um quadrado.
 No Fédon, encontramos Platão concluindo seu debate a respeito do método dialético,
 argumentando que:
 para o caso do teu interlocutor se apoiar na hipótese em si mesma, pois bem,
 despachá-lo-ias sem resposta, até verificares se as consequências dela decorrentes
 estão entre si em concordância ou em discordância. Por outro lado, quando fosse
 necessário justificar essa mesma hipótese, fa-lo-ias recorrendo a uma hipótese mais
 acima, que, de entre as de igual nível, se te afigurasse mais adequada, até chegares a
 alguma coisa de satisfatório. 9
 Nesse estágio do argumento, Platão dá a entender que Sócrates está propondo um
 método que empregue hipóteses de modo a continuar a investigação. Outra vez, ele aponta
 para dois procedimentos do método. Ao expor o primeiro procedimento, o de obter as
 consequências da hipótese no lugar do processo de identificar a hipótese (100a), Platão
 salienta que se deve determinar que as consequências da hipótese sejam coerentes com outras
 crenças a respeito do assunto em questão. Ao apresentar o segundo processo, o de esclarecer
 minuciosamente como levá-lo mais adiante, Platão emprega o método da hipótese na mesma
 hipótese, ou seja, identifica uma hipótese ulterior colocando à prova sua consistência com
 outras opiniões e informações que possui até chegar a uma nova hipótese que seja aceitável.
 Na verdade, o método hipotético nada mais é do que “premissas que vão sendo
 sucessivamente demonstradas e apoiadas noutras <mais acima> (anothen) – processo pelo
 qual a inteligência vai marcando pontos na sua ascensão do particular para o geral”. 10
 Por fim, nos livros centrais da República – livros VI e VII – Platão acrescenta que o
 processo de determinar a verdade da hipótese deve ser feito por meio do argumento (tou
 8 BENSON, 2011, p. 97. Para leituras ulteriores do método proposto no Mênon, Fédon, e República, ver
 Robinson, 1953, Cap. 8-9; Bluck, 1961; Benson, 2003; Bostock, 1986; Rowe, 1993; Gonzalez, 1998. 9 Fédon, 101d-e, Trad. AZEVEDO.
 10 Fédon, Trad. AZEVEDO, p. 138, nota, 83.

Page 14
						
						

15
 logou), que parte da hipótese ao primeiro princípio e é independente da experiência sensível
 (532a); e descreve a dialética como sendo digna de um trabalho ingente, voltado a uma vida
 de educação filosófica (531d-534e-535a). Além disso, diz que “o método da dialética é o
 único que procede, por meio da destruição das hipóteses, a caminho do autêntico princípio, a
 fim de tornar seguros os seus resultados, e que realmente arrasta aos poucos os olhos da alma
 da espécie de lodo bárbaro em que está atolada e eleva-os às alturas” (533c-d).
 Platão estabelece nos diálogos Mênon, Fédon e República, o método dialético como
 instrumento para adquirir conhecimento, a via para chegar, se possível, à contemplação de
 verdades sempre existentes (Formas). O mesmo método é aplicado por Platão no diálogo
 Teeteto, onde o intuito de definir o que é o conhecimento é claramente abordado. Porém
 observamos que o método de hipótese no Teeteto não opera com Formas inteligíveis nem
 chega a elas. Mas, daí, não decorre que não sejam dadas autênticas soluções para o problema
 da episteme.
 Por conseguinte, tanto a arte maiêutica, que é o método de trazer à luz os
 conhecimentos velados na alma do interlocutor, quanto o método dialético, que é o meio,
 através do diálogo, de conhecer a verdade (o que é), levam Sócrates a extrair do jovem
 geômetra Teeteto três definições de episteme que não serão, porém, mantidas:
 (1) a episteme como sensação (aisthesis), examinada na primeira parte do diálogo
 (151e-187a);
 (2) a episteme como opinião verdadeira (alethes doxa), discutida na segunda parte do
 Teeteto (187b- 201c); e, por último,
 (3) a episteme como opinião verdadeira acompanhada da explicação racional ou logos
 (alethes doxa meta logou), analisada na terceira parte (201d-210a).
 A definição que conhecimento é ‘aisthesis’ recebe três interpretações diferentes e, em
 cada interpretação, a definição é refutada. Na primeira interpretação, a definição é dita ser
 equivalente à tese protagórica que ‘o homem é a medida de todas as coisas, das que são
 enquanto são e das que não são enquanto não são’. Na segunda interpretação a tese é
 explicada em termos de um mundo heraclíteo em que tudo e todos estão em um perpétuo
 estado de mudança. Contudo, nem a versão protagórica da tese, nem a heraclítica se mantêm
 após escrutínio. A terceira interpretação (que ocorre em 184b-186e) visa a uma versão
 depurada da definição de que conhecimento é percepção, onde Sócrates e Teeteto chegam ao
 entendimento de que os órgãos dos sentidos são apenas faculdades através das quais nos
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 relacionamos com o mundo sensível e, entre os objetos percebidos, existem aqueles que são
 percebidos por uma faculdade e os que são comuns. Mas não existe um órgão que percebe as
 características comuns como, por exemplo, a semelhança, a diferença, o ser; estes objetos são
 apreendidos diretamente pela mente. Portanto, já que o saber envolve a apreensão de
 características comuns, não pode ser percepção. Então, o conhecimento pressupõe outro
 domínio: deve ser buscado na reflexão sobre os dados da percepção, no plano da doxa.
 Na segunda parte do Teeteto, Platão encaminha a discussão para o estabelecimento de
 distinção entre doxa e episteme. Nela, Teeteto define o conhecimento como ‘alethes doxa’
 que, a princípio, parece ser de fácil refutação. Entretanto, mais preocupado com a natureza da
 opinião falsa, Sócrates se detém longamente no exame da possibilidade de um indivíduo
 julgar falsamente; hipótese negada pelo sofista. Então, Sócrates intentará demonstrar como se
 formam as opiniões falsas mediante a noção de allodoxia ou da troca de representações; e, por
 meio de analogias, a saber, os símiles do bloco de cera e o do aviário; ambos tentam explicar
 como ocorre o erro, respectivamente, na relação entre a sensação e o pensamento e no domínio do
 puro pensar. A questão, contudo, encerra-se numa aporia. Retomando, então, a definição de
 episteme, Sócrates demonstra por que o conhecimento se distingue da opinião verdadeira: esta
 se assenta na mera persuasão, não possuindo o caráter discursivo e demonstrativo daquela.
 Na última parte do diálogo, Teeteto define o conhecimento como opinião verdadeira
 acompanhada da explicação racional (alethes doxa meta logou), definição que é considerada a
 primeira formulação do que hoje se chama a análise clássica do conhecimento: crença
 verdadeira justificada. S conhece p, se e somente se, p é verdadeiro; S acredita que p; S tem
 justificativas apropriadas para acreditar em p, onde p é uma proposição factual qualquer.
 No Teeteto, se busca estabelecer se a definição é verdadeira por meio de uma dupla
 crítica. Na passagem conhecida como o ‘sonho de Sócrates’, Sócrates expõe e critica uma
 teoria recebida: a ontologia dos elementos e dos compostos, e da incognoscibilidade dos
 primeiros e cognoscibilidade dos segundos. Feito esse exame, segue-se a análise do conceito
 de logos, na qual três significados dessa noção são explicitados e recusados como
 insatisfatórios para a explicação da natureza do conhecimento.
 Numa interpretação corrente, o conhecimento na ‘doutrina do sonho’ parece pensado
 quase unicamente como uma questão de natureza discursiva. Os elementos primitivos são
 incognoscíveis porque deles não se pode predicar nada, já que se trata de entidades
 incompostas. A possibilidade de falar sobre qualquer coisa, ou seja, de predicar-lhes um
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 caráter qualquer, é incompatível com a total integridade ontológica dos elementos. Portanto, o
 conhecimento de algo parece identificar-se com a capacidade de fornecer um logos sobre esse
 algo, isto é, de enumerar, ou de passar em revista os seus elementos, ou ainda de colher a sua
 diferença. Trata-se em qualquer dos casos, de um conhecimento que tem a ver com uma
 estrutura proposicional e predicativa.
 Entendido como proposicional, o conhecimento platônico prescinde das Formas? Na
 interpretação standard do platonismo, sem a ‘teoria das ideias’ é impossível garantir o
 significado da linguagem. A influência dessa teoria se verifica no pensamento
 contemporâneo, à noção de Formas em certo sentido corresponde a de ‘proposições’, ou seja,
 compreender uma frase é apreender a proposição que a frase expressa. A ‘proposição’
 segundo defensores da teoria proposicional, como Russell, Armstrong e Frege, entre outros,
 não é algo no mundo, isto é, não se refere aos objetos concretos, mas sim a objetos abstratos
 que existem independentemente da mente, tais quais as Formas. Uma interrogação que nos
 fazemos é: uma concepção de tal tipo se encontra no Teeteto?
 Existem indícios fortes, no Teeteto, de que as Formas são condições necessárias para o
 conhecimento; mas o processo cognitivo não parece prescindir de uma operação discursiva
 sobre as manifestações das Formas. Aliás, no mundo sensível, o conhecimento para nós
 permanece doxástico: temos apenas opiniões mais ou menos justificadas acerca das imagens
 das Formas. De fato, ao homem foi dado, pelo exercício da dialética, que é o dar e receber um
 logos sobre as coisas, a capacidade de encaminhar-se na direção do conhecimento, ou de
 buscá-lo incessantemente. Por essa razão, como temos apenas opiniões sobre as imagens das
 Formas, o conhecimento nunca é alcançado definitivamente 11
 .
 Empreendemos, nesta dissertação, reconstruir a estrutura das três definições de
 episteme no Teeteto, enfatizando e desenvolvendo o problema da relação do conhecimento e
 da linguagem. É preciso dizer que a leitura do Teeteto aqui apresentada beneficiou-se da
 contribuição das pesquisas publicadas e não publicadas do orientador; de modo que nos
 resultados aqui apresentados será notável a influência da interpretação que Silva faz da
 epistemologia platônica.
 11
 SILVA, 2010a.
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1. A EPISTEME DEFINIDA COMO AISTHESIS 12
 O Teeteto de Platão, do início ao fim, põe em discussão a questão fundamental da
 teoria do conhecimento: ‘o que é conhecimento?’. É a ela que Teeteto apresenta as três
 definições que constituem o diálogo. Cada definição se desenvolve numa discussão com
 Sócrates, que ajuda Teeteto a esclarecer e fundamentar suas respostas, para em seguida refutá-
 las.
 Teeteto propõe como resposta à pergunta de Sócrates sobre a natureza da episteme que
 aquele “que sabe algo apercebe aquilo que sabe e, tal como agora parece, saber não é outra
 coisa que percepção” (151e). A análise dessa primeira hipótese compreende a maior parte do
 diálogo e nela Sócrates realiza uma série de tarefas: unindo dialeticamente elementos das
 doutrinas protagórica e heraclítica, expõe sua explicação do processo da percepção sensível e
 faz, ao mesmo tempo, uma crítica a essas doutrinas. Ao longo do exame, Sócrates fora
 distinguindo posições moderadas de outras mais extremas na leitura desses princípios. E, por
 fim, evidencia que a validade tanto da tese de Protágoras quanto de Heráclito, circunscrevem-
 se ao âmbito da sensibilidade, revelando-se insuficientes ou débeis quando pretendem
 transpor seu domínio restrito. 13
 1.1 A doutrina do homem medida de Protágoras
 A identidade entre conhecimento e sensação, ressaltou Sócrates, era o que Protágoras
 alegava em outros termos, ou seja, quando dizia que “o homem é a medida de todas as coisas,
 das que são, enquanto são, das que não são, enquanto não são” (152a); esse célebre dictum
 12
 Segundo Brisson e Pradeau, a percepção sensível ou sensação (aísthesis) apresenta um duplo aspecto:
 estabelece uma relação entre um sujeito, que é um ser humano detentor de corpo e alma, e um objeto que se
 encontra fora dele. Advém, dessa relação, um movimento que é provocado no corpo pelo encontro ou colisão de
 partículas emitidas por um objeto situado fora do sujeito que percebe. Esse movimento é o que transmite as
 sensações através do corpo e informa a alma ou, mais precisamente, a parte racional desta. No Timeu, esse
 movimento é o sangue, uma vez que circula o tempo todo e em todos os órgãos através de uma rede de vasos
 sanguíneos. Com efeito, é somente quando o movimento é percebido pela alma que o ente racional pode saber
 que possui uma sensação e que pode discorrer sobre ela. (BRISSON; PRADEAU, 2010, p. 65). 13
 CROMBIE, 1988, p. 21.

Page 18
						
						

19
 protagórico foi interpretado por Sócrates como a afirmação do relativismo, a tese de que o que
 aparece como verdadeiro a cada indivíduo é tal para ele. Assim, o vento que um sente frio é frio
 para ele, para outro que não o sente frio, não é frio para ele, o vento mesmo não sendo uma coisa
 nem outra (152b).14
 É mais ou menos clara a intenção de Sócrates ao identificar a afirmação de
 Teeteto com o princípio do homem-medida, qual seja, destacar a infalibilidade do conhecimento.
 Ora, “se cada um é medida, ninguém é melhor juiz de suas aparências perceptuais do que cada
 sujeito”.15
 Então, não existem juízos verdadeiros a se imporem a outros como falsos,
 tampouco à possibilidade de alguém errar em seus julgamentos. De fato, se as coisas são o que
 aparentam – se ser e parecer são o mesmo – as sensações são infalíveis, ou seja, “a percepção é
 sempre do que é e não pode ser falsa, sendo saber” (152c).16
 Conclusão: como não existe
 percepção falsa e percepção é conhecimento, todo conhecimento é verdadeiro. Essa ideia aparece
 também no Crátilo (385e-386a), onde a doutrina do homem-medida é associada à tese de que o
 ‘ser’ das coisas é próprio a cada um e, por isso, aquilo que apareceé como parece a cada
 indivíduo (386e), ou seja, o mundo das aparências é a única realidade.
 Sócrates converte a primeira definição de episteme no dito de Protágoras, destaca
 Sedley, com base em duas premissas: (1) a interpretação da tese de Protágoras no sentido de
 como as coisas aparecem para S é a forma como eles são para S; (2) a equivalência de X
 aparentar S (ou X aparentar F para S) com S perceber X (ou S perceber X, como F). Tendo em
 conta estes dois pressupostos, segue-se que a forma como cada indivíduo percebe coisas é como
 as coisas são para cada indivíduo. Com isso, temos a tese de que X é F para qualquer valor de
 F que está na crença do sujeito e que foi resultado de sua percepção privada. Assim, a tese não
 só torna a percepção uma forma infalível de cognição e, portanto, um tipo de conhecimento,
 mas também parece projetada a limitar as coisas que são para cada indivíduo como esse
 indivíduo as percebe; caso contrário o homem não deveria ser considerado a medida de todas
 as coisas. Além disso, as percepções seriam incomensuráveis, isto é, um indivíduo não pode
 comparar uma percepção sua, com uma de outra pessoa, sequer um mesmo indivíduo teria
 percepções idênticas em momentos diferentes. 17
 14
 Não há dúvidas, ressalva Silva, de “que Platão entendeu o anthropos da sentença de Protágoras como sendo o
 homem individual. No entanto, há defensores de que o sofista se reportava ao homem em geral, à espécie
 humana. Todavia, como concordam Guthrie (1995, p. 188-189) e Reale (1993, p. 200-201), a última é uma
 interpretação moderna que não encontra respaldo nas fontes antigas. Assim, Protágoras realmente deve ter
 perfilhado um subjetivismo extremo no sentido transmitido por Platão: cada homem em particular é juiz de suas
 próprias impressões” (SILVA, 2010b, p. 122, nota 10). 15
 BOERI, 2005b, p. 16. 16
 CORNFORD, 1991, p. 43-46. 17
 SEDLEY, 2002, p. 39.
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 No mundo relativista de Protágoras, assegura McCabe, verdade e crenças fidedignas
 andam continuamente juntas. Sempre que alguém acreditar em alguma coisa, será o caso para
 esse alguém e sempre que alguma coisa é o caso para esse alguém, esse alguém acreditará
 nisso. Por conseguinte, Protágoras está comprometido com a sua sinceridade e não pode
 mentir: ele só pode expressar sua opinião verdadeira e só sua crença verdadeira pode ser
 considerada por ele. Aliás, é por isso que cada pessoa é auto-suficiente quanto à sua
 sabedoria, ou melhor, todas as pessoas e cada uma em particular estão relativamente certas,
 porque como as coisas aparecem em um dado momento é como elas são naquele momento. E
 cada aparição de qualquer coisa para determinada pessoa será um episódio separado cognitivo
 para essa pessoa.18
 Agora suponha que cada aparência corresponda, diz McCabe, a uma proposição, e que
 as proposições são apenas os correlatos das aparências. Nenhuma proposição pode estar em
 qualquer relação com outra proposição, pois pode ocorrer que uma contradiga a outra. Mas,
 então, as relações entre crenças, assim como entre proposições, precisam estar severamente
 restringidas às próprias aparências, uma vez que a relação existente entre qualquer crença é
 apenas que cada uma delas é acreditada por mim e, nesse caso, “não existem relações lógicas
 entre essas crenças (como as relações de coerência, de implicação ou de inconsistência).
 Sendo, então, apenas junções de crenças (nunca inter-relacionadas entre si)”.19
 McCabe
 chama isso de agglomerative relativism (relativismo aglomerativo).
 Ora, se a verdade é exatamente equivalente ao meu acreditar, logo eu sou auto-
 suficiente quanto ao saber. Sendo assim, sustenta McCabe, as crenças aglomerativas estão
 todas em paridade de situação, que pode ser chamado de flat relativism (relativismo plano).
 Mas, se Protágoras afirma que o relativismo é tanto aglomerativo quanto estável, ele
 rejeita duas características que poderiam ser essenciais ao argumento: “primeiro, que existem
 relações complexas (não-aglomeradas) entre proposições ou crenças; e segundo, que nós
 podemos refletir sobre as crenças e as relações entre elas no argumento”. 20
 Contra tal
 negação, McCabe levanta a seguinte questão: Platão pode mostrar que existem relações
 fidedignas, não aglomerativas entre proposições? O que McCabe quer dizer é que, tanto a
 lógica de Protágoras, quanto a sua epistemologia, não são fundamentalmente falsas e sim
 radicais. Elas são radicais no sentido de que, para Protágoras, as pessoas diferem em suas
 18
 McCABE, 1948, p. 32-35. 19
 Ibid., p. 35. 20
 Ibid., p. 36.
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 crenças, porque as crenças são verdadeiras apenas relativamente a cada pessoa e, assim, cada
 pessoa é a medida daquilo em que acredita.
 Seguindo a linha de interpretação de McCabe, Souza apresenta duas leituras a respeito
 do homo-mensura e as desenvolve no âmbito do discurso, da afirmação e negação do ‘ser’ e
 do ‘não ser’. Souza, primeiramente, parte do argumento de que “estando o conhecimento
 reduzido à percepção, o discurso perde sua função cognitiva e passa a ser compreendido como
 pertencendo ao âmbito da ação”. 21
 Isso está evidente no Teeteto quando Sócrates apresenta a
 defesa que Protágoras faria de sua teoria em resposta àquela pergunta feita anteriormente por
 Sócrates: se cada um é a medida de sua própria sabedoria, como é que Protágoras é sábio, a
 ponto de também ser considerado mestre de outros (161d-e)? Protágoras assim se
 pronunciaria:
 cada um de nós é a medida do que é e do que não é, e no entanto cada um difere
 infinitamente do outro: para um é uma coisa e assim aparece, a outro é e aparece
 outra coisa. [...] para quem está doente, aquilo que come aparece e é amargo, mas
 para quem está saudável aparece e é o contrário. E não é preciso fazer mais sábio
 nenhum dos dois – pois não é possível –, nem se deve acusar o doente de ser
 ignorante por ter esta opinião, nem o saudável de sábio por ter outra; mas deve-se
 fazer uma mudança no doente, porque é melhor o estado do outro [...] o médico faz
 mudança com remédios e o sofista com discursos. Por conseguinte, não fez com que
 o que tem uma opinião falsa tivesse posteriormente uma opinião verdadeira; pois
 não é possível ter opinião sobre o que não é, nem ser afetado por outra coisa que não
 aquela que o afeta que será sempre verdade. Mas penso que, a quem tem uma
 opinião afim ao defeituoso estado de alma em que se acha, um benéfico estado de
 alma fará ter outras opiniões como esta, imagens a que alguns por ignorância,
 chamam verdadeiras; eu chamo a umas melhores que as outras, mas não mais
 verdadeiras [...] E afirmo que os oradores sábios e bons fazem com que as coisas
 benéficas pareçam ser justas às cidades, em vez de defeituosas. Pois aquilo que a
 cada cidade parece justo e belo é isso para ela, enquanto assim o determinar. 22
 A escolha de um enunciado em detrimento de outro não é, na análise de Souza, a
 escolha por um enunciado verdadeiro, mas por um enunciado mais vantajoso do ponto de
 vista da ação. Isso porque, para Protágoras, todos os enunciados são igualmente verdadeiros,
 pois aquele que sabe não é aquele que diz o que as coisas são ou como são, mas aquele que
 sabe forjar melhor uma opinião de maior relevância. Sendo assim, a verdade será apreendida
 não como um dado inicial que remete ao ser em si, mas como valor agregado mediante a
 adesão da maioria dos sujeitos a determinados padrões de juízo que são colocados como
 regra, isto é, cada pessoa delibera sobre aquilo que lhe parece melhor e o que parece ser
 melhor para a maioria passa a ser incluída como norma. 23
 21
 SOUZA, 2009, p. 58. 22
 Teeteto, 166d -167b, trad. NOGUEIRA e BOERI. 23
 SOUZA, op. cit., p. 59.
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 Souza expõe uma interpretação alternativa que parece em desacordo com a primeira.
 Souza parte do testemunho de Diógenes Laércio (IX, 51) de que: “sobre todas as coisas há
 dois λόγοι em oposição um ao outro”, argumentando que a tese dos dois λόγοι permitiria
 considerar que Platão não teria nenhum motivo para atribuir a Protágoras os argumentos
 contra a possibilidade de contradição e do falso. Entretanto Dupréel, diz Souza, argumenta
 que o argumento de Diógenes Laércio, acima exposto, “é uma expressão do modo como a
 lógica relativista trata a questão da afirmação e da negação”; não se trata de “dois λόγοι que
 remetem, cada um deles, a um ser”. Tampouco se trata “da afirmação e negação de uma
 realidade”, mas cada um destes λόγοι corresponde a um enunciado que é exposto “sob um
 ponto de vista”. 24
 No exemplo do enunciado, o vento é frio, dito por alguém, e o enunciado o
 vento é quente, dito por outra pessoa, ambos enunciados são verdadeiros, já que são
 manifestações de percepções de sujeitos distintos. Outro tipo de enunciado que pode ser
 pensado é do tipo A é B e A não é B. Ambos podem ser expressões de um mesmo sujeito em
 momentos distintos, o que segundo a exposição que Platão faz da tese de Protágoras a partir
 da teoria do fluxo de Heráclito, corresponderia a falar que se trata de percepções de sujeitos
 distintos, uma vez que, a cada momento, cada pessoa pode perceber de maneira diferente. 25
 Ora, é devido a coisas diferentes que os enunciados A é B e A não é B possuem
 sentido. Mas uma grande multiplicidade de experiências perceptuais pode ser reduzida a
 apenas dois ? O que afirma um predicado e o que o nega?
 Os enunciados: A é B e, A não é B, ‘se referem a percepções’, em que o não B tem um
 referente não na coisa que não é, mas na percepção de que a coisa A não possui o predicado B.
 Isso possibilita dizer que o problema da negação é que “ela só tem sentido se houver um
 objeto ao qual se refira. Como o enunciado o vento é quente, segundo a teoria dos dois
 em oposição, pode ser traduzido para o vento não é frio, a negação teria um referente positivo,
 ou seja, o não-frio indicaria quente”.26
 Protágoras, então, ao que parece, conecta o λογοςa uma realidade extralingüística, a
 percepção. Deste modo, se o ‘ser’ é reduzido ao parecer, todo e qualquer enunciado estará
 anexado ao ‘ser’, mas não a um ‘ser’ em si, e sim a um ‘ser’ relativo a quem enuncia. Isso
 quer dizer que se levarmos essa lógica ao extremo podemos afirmar que, para Protágoras, o
 enunciado cumpre a mesma função do nome: “o enunciado o vento é frio nomeia o fato de
 percepção vento-frio e o enunciado o vento é quente nomeia o fato de percepção vento-
 24
 DUPRÉEL 1948, p. 40 apud SOUZA, 2009, p. 59. 25
 SOUZA, 2009, p. 59-60. 26
 Ibid., p. 60.
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 quente”.27
 Ademais, se Protágoras sustenta a tese dos opostos, não há como saber o que
 as coisas são em si e, consequentemente, já vimos, todas as aparências são verdadeiras.
 Como, para Protágoras, o cosmos é caracterizado por coisas que são e não são, o discurso
 também ostenta esta mesma estrutura, ou seja, é crível aceitar, ao mesmo tempo, “que A é B e
 não é B, dado que dois λόγοι A é B e A não é B não são sobre a mesma coisa, mas sobre
 coisas diferentes, isto é, sobre experiências diferentes”.28
 Parece, portanto, que Protágoras
 tenta evitar a contradição sem recusar a negação, pois não é possível haver contradição entre
 os enunciados “A é B e A não é B porque eles recebem os qualificadores do tipo para a e para
 b”, uma vez que para Protágoras “há algo de único e separado também no discurso: a
 percepção do sujeito da enunciação”.29
 Por isso, não se pode falar o que é de certo modo, afirmando ou negando o mesmo
 λόγος relativo à mesma coisa em situações diferentes, sendo que para Protágoras não se trata
 da mesma coisa em situações diferentes, mas de coisas diferentes, pois parecem de forma
 diversa para pessoas diferentes. Logo, “só se pode dizer o que é como é (ώ)”, não sendo
 possível afirmar e negar o mesmo predicado de um mesmo tema, pois o λόγος “está em
 correspondência biunívoca com a coisa, segundo a qual, a cada coisa, corresponde um e só
 discurso”. 30
 Em suma, podemos dizer que sobre cada coisa que é percebida existe um enunciado
 que nomeia esta percepção na medida em que a percebemos. Entretanto, conforme mostra
 Souza, Protágoras parece separar o discurso do ser em si e o remeter à percepção do sujeito da
 enunciação e, por essa razão, se diz que não há contradição nem falsidade e tampouco o
 discurso informa sobre o ser das coisas, isto é, não informa o que a coisa é. 31
 27
 SOUZA, 2009, p. 61. 28
 Ibid., p. 61. 29
 Ibid., p. 61 30
 Ibid., p. 62 31
 Algo semelhante é dito pelo sofista Górgias. Para Górgias, nenhum discurso é verdadeiro, pois não diz nada
 além de si mesmo e, por isso, nada pode ser dito sobre o verbo ‘ser’, sobre aquilo que é, sem se contradizer. Já
 Antístenes, afirma que todo discurso é verdadeiro, pois aquele que discursa diz algo e aquele que diz algo, diz o
 ser e quem diz o ser, diz a verdade. Ambos, porém, embora pareçam divergentes em suas concepções
 discursivas, levam à mesma conclusão que chegamos de Protágoras: o discurso informativo sobre o ser é
 impossível.
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 1.1.1 A teoria secreta de Protágoras
 A teoria do homem medida foi fundamentada ontologicamente na teoria heraclítica do
 fluxo universal, segundo a qual nada se conserva em estado fixo, mas se altera a todo o
 momento e, ao que parece, em todos os sentidos. Na verdade, ressalta Cornford, é evidente
 que o propósito de Sócrates era “aceitar da doutrina heraclítica a afirmação de que os objetos
 sensíveis estão em perpétua mudança, pois esse atributo é um princípio fundamental de sua
 própria filosofia”.32
 No entanto, para Sócrates os objetos sensíveis não constituem todas as
 coisas, uma vez que se todas as coisas estivessem num perpétuo devir, o conhecimento seria
 impossível.
 Sócrates, então, para explicar a teoria fluxista, introduz uma história fictícia sobre
 Protágoras e formula o que Protágoras costumava dizer aos seus alunos em segredo. A história
 fictícia é a doutrina secreta do mobilismo universal. De acordo com essa doutrina, tudo muda
 em todos os sentidos, portanto não podemos falar de nada com exatidão, uma vez que “nada é
 um, por si e em si” (152d).33
 No Crátilo (440a-b) encontramos o personagem Sócrates afirmando que não é plausível
 dizer que haja conhecimento se todas as coisas mudam e nenhuma permanece, pois ninguém
 poderia conhecer e nada poderia ser conhecido – nada, portanto, é uno ou determinado; todavia,
 as coisas que dizemos existir se formam da translação, do movimento e da mistura de umas com
 as outras destes tudo se gerando. Por consequência, coisa alguma pode sequer ser “nomeado com
 correção”, nem se pode “indicar as qualidades que uma vez exibe” (152d- e). Assim, da ótica da
 doutrina fluxista, é um erro dizer que as coisas “são”, pois nunca nada é, mas tudo é um
 constante devir (152d), “tudo está em um processo de ser”.34
 Por conseguinte, se nada existe por si, se tudo está num processo de ser, a cor branca, por
 exemplo, não poderá ser considerada uma realidade própria; será algo que não reside nem nos
 olhos, nem nos objetos vistos como brancos. O que chamamos cor será gerado pelo “encontro
 dos olhos com o movimento adequado” (153d-e), ou seja, o que chamamos branco, preto, azul,
 etc., “não é o que colide nem o que sofre a colisão, mas algo gerado no meio, próprio a cada um”
 32
 CORNFORD, 1991, p. 47. 33
 Para Cornford, Protágoras não engana a ninguém ao afirmar que ensinava em segredo para seus discípulos a
 ‘doutrina secreta’, pois sequer tinha escola e qualquer pessoa podia ouvir suas lições e ler seus livros. O que
 Platão sugere, diz Cornford, é que a ‘doutrina secreta’ do fluxo universal fora extraída de outra fonte, chegando a
 ser atribuída tanto a Homero e Epicarmo, como aos demais filósofos daquela época (Protágoras, Heráclito,
 Empédocles), exceto Parmênides. (CORNFORD, op.cit., p. 47). 34
 SEDLEY, 2002, p. 39-40.
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 (154a); do contrário, as cores e os demais dados sensíveis apareceriam de modo igual para todos
 os indivíduos. Em outros termos, cada cor seria alguma coisa ‘entre’ os olhos e o movimento
 apropriado que ocorre em cada sujeito e no objeto.
 No entendimento de Sedley, o primeiro movimento para explicar isso (153d-154b),
 é insistir que um conteúdo perceptível, como a brancura, não pode ser fixado em um
 determinado espaço, local, seja dentro ou fora dos olhos; ao contrário, é o produto
 ‘privado’ (idion -154a) de interação entre seus olhos e um movimento externo, ou
 seja, (no exemplo visual) brancura do objeto e sua visão de correspondência do
 sujeito dessa brancura.35
 Os dados da percepção são, portanto, por parte do sujeito percipiente, algo de intermédio
 e peculiar a cada indivíduo; e, por parte dos objetos perceptíveis, as qualidades que neles
 percebemos surgem no momento em que são percebidas, não possuindo em algum momento
 existência independente do objeto físico. Por isso, ser equivale a perceber.
 Assim, a cor branca não tem existência fixa em nenhum momento. Ela surge do
 encontro do órgão sensível com o objeto físico e isso é próprio do sujeito percipiente em dois
 sentidos: o objeto sensível é próprio e, portanto, privado, no sentido de que ninguém pode ver
 exatamente como eu vejo e, peculiar, porque duas pessoas que olham para o mesmo objeto,
 não verão exatamente as mesmas cores, nem serão a mesma pessoa em momentos diferentes,
 pois o estado de seu órgão sensível varia permanentemente. Em outras palavras, para que seja
 possível a percepção e que ela seja única para cada indivíduo, tanto o sujeito como o objeto, não
 podem se constituir em nenhuma propriedade estável.36
 A brancura, o doce, o grave, o calor e assim por diante, são, pois, produtos da
 interação entre objeto percebido e o sujeito sentinte. Sócrates, com efeito, aduzindo novos
 argumentos, demonstrou que a crença comum de que as qualidades sensíveis subsistem de
 modo absoluto nos objetos aos quais são atribuídas, gera paradoxos. Para isso se serviu de
 exemplos que envolviam o tamanho e o número. Tendo seis ‘dados’, diz Sócrates, se ao seu
 lado colocarmos mais quatro, estes seis serão mais; mas se colocarmos doze, então serão
 menos; exatamente a metade. Ora, os seis ‘dados’ não aumentaram nem diminuíram o seu
 número e, todavia, se tornaram maiores e menores numericamente; daí a dificuldade: “há
 alguma maneira de uma coisa se tornar maior e mais numerosa, que não seja aumentando”?
 (154c). O mesmo exemplo repetiu em outras palavras: Sócrates é, no momento, maior que
 Teeteto, sem crescer nem diminuir; com o passar do tempo, irá se tornar menor que Teeteto,
 pois a altura deste aumentará. Por fim, Sócrates analisou três incontestáveis proposições que,
 35
 SEDLEY, 2002, p. 40. 36
 CORNFORD, 1991, p. 50.
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 frente a estes exemplos e em casos semelhantes, nos causam confusão: 1) “nada se torna
 maior ou menor nem em tamanho, nem em número, enquanto for igual a si mesmo”; 2) “algo
 que nada se acrescenta, nem se retira, não aumenta nem diminui, mas é sempre igual”; 3)
 “aquilo que primeiro não era, mas depois é, não poderá ser sem ter sido e vindo a ser” (155a-
 b).
 Contudo, evidenciou Sócrates, o equívoco ocorre apenas no pensamento dos que
 acreditam que a qualidade e a quantidade estão realmente nos objetos sensíveis, ou seja, que a
 brancura reside no que é branco, ou que o grande é uma propriedade que se encontra numa
 coisa que é maior que outra. No entanto, a confusão se desfaz com os que estão imbuídos da
 ideia de que todas as coisas nascem da correlação entre o mundo e o percipiente; por essa
 razão, o giz (ou outro objeto qualquer) não possui sua brancura em si mesmo; tanto o giz
 quanto sua qualidade, passam a existir no momento em que são percebidos, sendo o resultado
 de uma interação com o percipiente. De modo que, a mudança ocorre entre a coisa e o
 percipiente e não dentro da coisa mesma.
 Por conseguinte, nunca erraríamos em nossos juízos sobre a percepção, quer se trate
 de percepções externas quer de percepções internas. De fato, o termo aisthesis compreende
 em seu significado tanto a consciência das percepções sensoriais externas (como audição,
 visão, olfato, etc.), quanto internas (como dores e prazeres), assim como a percepção das
 noções de belo, bem, etc. Todas essas coisas, segundo Protágoras, aparecem para cada
 indivíduo e são reais para ele. Enfim, a percepção se revela infalível, uma vez que, como fora
 demonstrado, nasce da correlação entre o objeto e o sujeito, sendo por isso, peculiar a cada
 indivíduo e da maneira tal como ele a percebe.
 É isso que Sócrates deixa explícito na explicação da percepção sensível que elabora
 apoiando-se na doutrina do fluxo universal. Nada existindo, segundo os pressupostos dos
 sensualistas, além do movimento, Sócrates introduz duas espécies de movimentos: um agente
 ou ativo (o objeto) e outro paciente ou passivo (o sujeito); da junção e fricção de ambos se
 produz uma geração infinita, sempre aos pares: as percepções e as propriedades percebidas;
 existindo, pois, uma variedade abundante de percepções (visões, audições, prazeres, dores,
 etc.), do mesmo modo que uma multiplicidade incontável de sensíveis correspondentes a cada
 percepção (156a-c).
 Acresce que, além de ativos e passivos, Sócrates distingue movimentos em lentos e
 rápidos. Lento é o movimento que configura o percipiente e o objeto percebido, mais durável,
 porquanto “mantêm o movimento em si mesmo (no mesmo lugar) e em relação ao que está à
 sua volta (aos objetos próximos) e assim engendram” (156c-d). Movimentos rápidos são os
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 produtos gerados pelos movimentos lentos. Assim, por exemplo, o olho e um objeto a ele
 apropriado, geram por sua mútua aproximação a brancura e a sensação correspondente, o
 branco. Deste modo, enquanto se movimentam no espaço intermediário, a visão proveniente
 do olho e a brancura do objeto, fazem com que o olho seja repleto de visão sem com isso se
 tornar visão, mas o olho que vê. Por outro lado, o objeto que lhe corresponde enche-se de
 brancura, sem com isso se tornar brancura, mas branco. A mesma coisa acontece com as
 demais qualidades, o duro, o quente, o frio, etc., sendo que em si e por si mesmas nada são; é
 da aproximação mútua dos dois movimentos que elas se ocasionam ou se originam (156d-e).
 Logo, “visto que um é o agente e o outro paciente [...] não é sem reserva que se pensa em
 relação a eles como se fossem um. De fato, nem nada é agente antes de se encontrar com o
 paciente, nem paciente antes de se encontrar com o agente” (157a). Além disso, o elemento
 que em certo momento se apresentou como ativo, poderá em outra relação vir a ser passivo. A
 conclusão, como fora dito anteriormente, é que nada existe por si e em si mesmo, mas cada
 coisa só devém em virtude de outra, nada existindo que se possa qualificar de “isto” ou de
 “aquilo”; e, por essa razão, afirmou Sócrates, é imprescindível eliminar a expressão ‘ser’,
 usada até o presente momento por ‘hábito’ e ‘ignorância’ (157b).37
 Se toda a realidade se apresenta à percepção, e se não existe razão para considerar
 falso o julgamento de um indivíduo a respeito de suas percepções, parece, afirma Sócrates, ser
 consensual falar dos sonhos, das doenças, da loucura ou de qualquer outra percepção
 imaginária, que
 são percepções falsas que nascem nelas, muito faltando para que o que aparece a
 cada um seja isso, pois é tudo ao contrário, nada sendo o que aparece. Então, meu
 jovem, que discurso resta àquele que sustentou que a percepção era saber e que o
 que aparece a cada um é isso, para aquele a quem aparece? (158a).
 Parece certo afirmar que os loucos e os sonhadores formam juízos falsos, quando
 pensam aqueles serem deuses e estes que possuem asas e podem voar, não condizendo com o
 que existe na realidade. Porém, destaca Sócrates, quem garante que neste momento estamos
 acordados “e conversamos uns com os outros” ou em pleno sono “sonhamos tudo o que
 37
 Na leitura de Borges, o que está em foco é uma noção de ‘privacidade’ eminentemente protagoreana para a
 teoria da percepção. O conceito de ούσία deixa de ser uma nominalização para propriedades ou estados de coisas
 existentes objetivamente para se tornar, na epistemologia de Protágoras, uma alusão à privacidade da cognição.
 Borges admite que no mundo protagoreano há uma noção de ούσία que difere, na sua forma de apreensão, da
 platônica. O conceito de ούσία em Protágoras expressa a perspectiva cognitiva de um indivíduo que nunca erra
 porque tanto ele quanto as coisas estão sob efeito do mobilismo. Não se trata da tese de que a estrutura mental
 privada do indivíduo garante o acesso à verdade, mas do fato de que nem no indivíduo nem no mundo há
 estabilidade. O conceito de infalibilidade da percepção é, portanto, um conceito de incorrigibilidade total e
 incondicional auxiliado por uma certa configuração mobilista do mundo. (BORGES, 2009, p. 44).
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 pensamos” (158b-c); de maneira que, “metade do tempo, afirmamos que umas coisas são
 reais, na outra metade, que são as outras, mantendo ambas com a mesma firmeza” (158d); o
 mesmo podendo ocorrer nos casos de doença e loucura.
 Sócrates demonstra, então, que os sectários do princípio de que ‘o que parece é
 verdade àquele a quem parece’, poderiam aduzir em sua defesa o seguinte argumento: uma
 coisa que seja inteiramente dissemelhante de outra não poderá apresentar a mesma qualidade
 que seja semelhante a ela mesma. Por isso, nos casos de sono ou estado de vigília, de loucura
 ou lucidez, de saúde ou doença, por serem estados incomensuravelmente diferentes, cada
 indivíduo terá percepções próprias a cada estado em que se encontrar (158e).
 Ademais, de acordo com o que foi determinado, a percepção é o produto da interação
 entre um agente e um paciente, ambos em um constante devir. Esses, unidos em momentos
 dissemelhantes, produzem qualidades e sensações também dissemelhantes. Eis, portanto, o
 motivo pelo qual o vinho resulta ser doce para o indivíduo com saúde e amargo para o
 indivíduo doente, pois o mesmo vinho se torna diferente nos dois casos, ou seja, o agente (o
 vinho) que interagir com o paciente (o indivíduo) sadio produzirá uma sensação diferente
 daquele que interagir com o indivíduo enfermo (159d- 160a). Nisto, não existe nada de
 estranho, porque a amargura ou a doçura do vinho não possui uma realidade independente e, é
 lógico que, em contato com sujeitos em situações distintas, o vinho produzirá percepções
 diferentes.
 Podemos observar, assim, que quando produzimos, em conjunto com o vinho, às
 qualidades sensíveis do vinho, temos a percepção dessas qualidades. Segue, portanto, que as
 percepções são de fato particulares e infalíveis, pois toda realidade existe apenas
 momentaneamente na relação recíproca entre sujeito e objeto. Assim, “a minha percepção é
 verdadeira para mim – pois é sempre parte da minha natureza”. Logo, “eu sou juiz das coisas
 que são para mim, enquanto são, e das que não são, enquanto não são” (160c). Esse
 argumento leva-nos a crer que a aisthesis, a sensação que cada um prova em um dado
 momento, define-se como metron, e este é o único critério do que é e do que não é.38
 A
 infalibilidade da percepção é, assim parece, um atributo que esta possui porque sua estrutura é
 capaz de retratar o que ‘aparece’ sob a perspectiva daquilo que ‘é’.
 Enfim, é possível enunciar, segundo Santos, os pontos capitais da epistemologia do
 cosmo fluxista, enlaçando a resposta de Teeteto nas doutrinas de Protágoras e Heráclito
 (160d-e):
 38
 CAMPOS, 1988, p. 148-149.
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 1. (PU) cada percepção é única e irrepetível, alterando, pontual mas definitivamente,
 cada percipiente, na sua relação com o percebido (159e-160a); 2. (PI) não há
 percipiente sem percebido e vice-versa (160a-b); 3. (PR) o percipiente é ou devém
 para o percebido e este para ele; cada um deles acha-se “amarrado”ao outro, nada
 sendo “em si” (160b-c); 4. (PP) a percepção é privada (160c); 5. (PV) a percepção é
 sempre verdadeira para o percipiente, sendo cada um juiz das coisas que são e não
 são para ele (160c).39
 Em se tratando do conhecimento das coisas percebidas, há, na filosofia
 contemporânea, uma preferência pelo conhecimento proposicional. Esse tipo de conhecimento
 defende a concepção de que é através da linguagem que conhecemos aquilo que aparece.
 Nesse sentido, mesmo que a realidade de alguma coisa que aparece seja apenas momentânea,
 a linguagem é o instrumento de que o homem se utiliza para conhecer aquilo que aparece,
 pois o conhecer só ocorre quando as coisas são descritas ou decodificadas em termos que
 sejam capazes de retratar em certo grau de fidedignidade o objeto percebido. Além da
 linguagem nada mais se apresenta com tal poder.40
 Mas no Crátilo Platão aponta para problemas no poder da linguagem para permitir
 conhecer o mundo. Embora os termos tenham sido inseridos, como Sedley mostra, pelos
 primeiros homens (opinião defendida no Crátilo); por uma fonte divina (ideia observada no
 Timeu (73c-d)) ou pela junção de ambos, os termos foram tentativas de encerrar a real natureza
 das coisas que eles nomeiam. Embora também muitas nomeações revelem, enfatiza Sedley,
 certas qualidades sobre a natureza do ‘ser’, não se deve confiar nelas, pois existe uma grande
 dificuldade em entender as alterações de sons e outras distorções que ocorreram ao longo das
 épocas. Mas com competência suficiente, como muitas vezes o próprio Platão apresenta em seus
 diálogos, as nomeações podem ser entendidas e assim recuperar os reais significados, desvelando
 os sentidos escondidos nas palavras. Por isso, seria um grande erro buscar o conhecimento
 através do estudo etimológico das palavras, pois como Platão enfatiza no diálogo Sofista (262a),
 nomes como: ‘leão, cervo, cavalo’, e descrições como: ‘caminha corre dorme’, ainda não
 constroem uma sentença completa (logos), porque “para tornar uma sentença completa, você
 deve primeiro identificar um sujeito e então ligar um predicado a ele”,41
 ou seja, para pronunciar
 uma sentença completa (logos), devemos primeiramente nomear a coisa ou o objeto e então
 39
 SANTOS, 2005a, p. 31. 40
 Contemporaneamente, compreender uma frase é apreender a ‘proposição’ que a frase expressa. A
 ‘proposição’, segundo defensores da teoria proposicional (como Russel, Armstrong, Frege, etc.), não é algo no
 mundo, isto é, não se refere a objetos concretos, mas sim a objetos abstratos que existem independentemente da
 mente, tal qual as Formas. Uma pergunta que nos fazemos é: uma concepção de tal tipo se encontra no Teeteto?
 Para ver outros defensores deste tipo de teoria. (LYCAN, 2001, p. 80). 41
 SEDLEY, 2011, p. 206.
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 passar a descrevê-lo. Com efeito, “não é por meio de seus nomes que devemos procurar
 conhecer ou estudar as coisas, mas, de preferência, por meio delas próprias”.42
 Isso não significa que a filosofia deve dispensar o uso da linguagem, mas somente que
 ela não pode basear-se na decodificação dos nomes individuais como um guia para a verdade.
 No Crátilo (338b-c), Platão pensa que a linguagem opera pelo nome, por isso o nome (onoma)
 tem uma dupla função comunicativa: prover ‘instrução’ e ‘separar o ser’. A ‘instrução’ tem o
 propósito de sempre transmitir as essências das coisas através dos nomes. Quando não é possível
 alcançar este fim, os nomes também são úteis para rotular as funções no discurso cotidiano. No
 que diz respeito ao papel de ‘separar o ser’, o nome cumpre sua função quando descreve seu
 objeto de modo que o separa de todas as outras coisas, ou seja, distingue o que é a coisa
 nomeada. No entanto, podem existir dois ou mais nomes para uma mesma coisa, como por
 exemplo, nas diferentes línguas. Nesse caso, Sedley elabora a seguinte questão: “o que pode ser
 feito para que todos se projetem como nomes?”.43
 A resposta oferecida por Sedley é dizer que
 todos os nomes participam de uma mesma Forma, isto é, um nome para que seja um nome deve
 cumprir, de alguma maneira, a função que a Forma do nome contém e essa função, como já foi
 notado, é a dupla função de prover instrução e separar o ser. Em outras palavras, todos os nomes
 podem ter o mesmo poder (dunamis) e tanto indicar (deloun) como significar (semainein) a
 mesma coisa, aquilo que a coisa é, de modo que as diferentes locuções sejam seus modos
 variados de conduzir a participação da mesma Forma-Nome específica. Mas isso traz outra
 dúvida: através de que meios esses e outros nomes significam seus objetos com eficiência? 44
 Sedley argumenta que os ‘nomes’ são retratos vocais e efetuam seu poder de significação
 primariamente através de uma semelhança com os objetos (como por exemplo, o retrato) e essa
 retratação vocal opera por uma descrição linguística. Analisando as palavras que compõe uma
 descrição (como no exemplo de anthropos – homem, ou eudaimonia – felicidade), notamos que
 cada uma delas é também uma descrição comprimida ou codificada de algum modo. Parece que
 os legisladores de nomes comprimem cada descrição em um grupo tão conciso e pregnante de
 sílabas, que são capazes de conseguir fluência entre os usuários da língua.45
 Semelhante a isso é
 a análise de uma retratação visual, como o de uma pintura, onde primeiramente a análise é feita a
 partir do todo de seus componentes até chegar ao elemento próprio de cada um. Uma outra
 alusão é encontrada no diálogo Teeteto, na passagem conhecida como “o Sonho de Sócrates”,
 42
 Crátilo 439b, trad. CARLOS ALBERTO NUNES. (SEDLEY, 2011, p. 205-217). 43
 SEDLEY, op. cit., p. 209. 44
 Ibid., p. 208- 210. 45
 Sobre a justeza dos nomes ver Crátilo 384b-391c.
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 onde Sócrates expõe e critica uma teoria recebida: a ontologia dos elementos e dos compostos
 (201e-206b), da incognoscibilidade dos primeiros e cognoscibilidade dos segundos.46
 Ademais, ao que tudo indica, um nome, como uma pintura, são analogias deliberadas.
 Enquanto a pintura é uma analogia visível que busca prender as propriedades visuais do objeto, o
 nome é uma analogia audível que busca prender o ‘ser’ do objeto, ou seja, discriminar o que o
 objeto é através da análise de suas partes constituintes. Assim, o legislador “reduz todas as coisas
 a letras e sílabas para criar, para cada ser um sinal e nome apropriados, para formar por imitação
 os demais nomes, a partir desses elementos primordiais”.47
 Porém, na análise de Sedley, Platão
 prontamente admite que em ambos os casos as imitações são frequentemente defeituosas, pois
 não é possível ter certeza absoluta das imitações. Contudo, permanece confiante em afirmar que
 a imitação continua sendo uma imitação de um objeto particular. Sendo assim, tudo que
 podemos alegar é que existe apenas uma aproximação variada entre os nomes e os objetos por
 eles significados.
 Sedley acredita que isso leva Platão a desenvolver as noções básicas de uma teoria
 semântica da linguagem. De acordo com essa teoria, a linguagem tem a capacidade de significar
 as coisas. Porém essa capacidade de significar as coisas nunca é suficiente para apreender
 completamente o ser das coisas, ou seja, as coisas serão apreendidas apenas com um certo grau
 de precisão. Nesse sentido, as palavras, assim como os retratos, obtêm a apreensão das coisas
 correspondentes ao serem atribuídas a elas e ao imitarem as propriedades delas em um certo
 grau. Contudo, estas condições não requerem que as palavras sejam uma representação perfeita e
 precisa do objeto para apanhar e reter a sua referência. Enfim, não se é obrigado a supor que
 aqueles que atribuem originalmente os nomes aos objetos, possam ter uma completa precisão do
 objeto nomeado, porque não há “necessidade de serem reproduzidas todas as particularidades do
 objeto, para que se obtenha a sua imagem”.48
 Todavia, a fidedignidade da palavra ao seu objeto
 está garantida e pode, a princípio, conduzir a sua identificação, assim como um retrato imperfeito
 de alguém pode ser o suficiente para levar um investigador a sua identificação. O processo,
 porém, em qualquer circunstância, como diz Spinelli, “se mantém sempre o mesmo, e seu
 primeiro passo consiste em nomear, expressar em noêma, mediante um signo de
 reconhecimento, as afecções perceptíveis”.49
 Por esse motivo, Sedley faz a pergunta: como
 46
 Da análise dessa teoria ontológica dos elementos e dos compostos derivam muitos problemas, os quais serão
 desenvolvidos pormenorizadamente no terceiro capítulo desta dissertação. 47
 Crátilo 427c-d, trad. CARLOS ALBERTO NUNES. 48
 Crátilo 432b, trad. CARLOS ALBERTO NUNES. 49
 SPINELLI, 2006, p. 236.
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 sabemos que a linguagem condiz com a realidade? Ou, em outros termos, e se o nome (onoma)
 não condisser com o objeto nomeado?50
 Sedley acredita que a resposta para essa questão parece depender da teoria da
 Reminiscência de Platão. Segundo essa teoria, não só possuímos um conhecimento pré-adquirido
 das Formas de objetos, números, palavras, etc., como também relembramos dessas Formas, em
 maior ou menor grau, apreendidas em vidas pregressas.51
 Portanto, a aquisição de um
 vocabulário que descreva a realidade, nada mais é do que uma redescoberta ‘daquilo’ que uma
 vez conhecemos e que progressivamente recuperamos através da recordação.
 Já para Spinelli, a grande dificuldade no que diz respeito ao poder cognoscitivo humano,
 está em atribuirmos “um status de realidade ao desconhecido”, ou seja, corremos o perigo de não
 só “inventar o real independentemente do ser”, dando ser “ao que não tem ser”, como também
 “supor ver o que não vemos, que só a ‘convenção’ nos faz ver”.52
 Isso quer dizer que se
 supormos que vemos uma árvore, um toco, ou uma madeira (exemplos dados por Spinelli), na
 verdade, os nossos sentidos não percebem nada disso, a não ser as Formas e as cores dessas
 coisas. Árvore, toco, madeira,
 são noêmas atribuídos àquilo que, em dependência do que vemos (dos fenômenos),
 convencionamos nomear árvore ou toco, e tomamos como sendo a coisa mesma (em
 si). Daí decorre por que os fenômenos <phainómena> são a principal fonte de nossos
 acertos e de nossos enganos.53
 Por nos cercar de todos os lados, os fenômenos nos incitam de diferentes maneiras e
 impulsionam a nossa inteligência a andar por veredas desconhecidas, de modo que é impossível
 fugir deles. Por isso, indaga Spinelli, se “deles não temos como fugir, então é sábio tê-los por
 aliados”,54
 ou como diz Epicuro, com eles devemos nos unir para podermos “fazer indução a
 respeito do que é invisível”.55
 Todavia, afirma Spinelli, mesmo que os sentidos não sirvam como critério de verdade e
 como órgãos de deliberação, são eles, no entanto, que incitam a razão humana, isto é, promovem
 o desejo da escolha (pressuposto do ordenamento social e do agir ético) e da busca da verdade
 (pressuposto do conhecimento). As atividades cognoscitivas são, sobretudo, janelas através das
 50
 SEDLEY, 2011, p. 212- 213. 51
 cf. Fédon, 70c-77a. 52
 SPINELLI, 2006, p. 236. 53
 Ibid., p. 236. 54
 Ibid., p. 236. 55
 EPICURO, 1980 apud SPINELLI, 2006, p. 236.
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 quais nos comunicamos com o cosmos, diante do qual a nossa alma ou intelecto, se vê atraído a
 investigar, para além daquilo que aparece, o que é oculto, invisível.56
 No entanto, mesmo que seja de capital importância discorrer sobre as Formas (sobre
 aquilo que se encontra invisível), consideramos que (de acordo com Ryle, Burnyeat, Chappell,
 entre outros comentadores de Platão) as Ideias nunca são mencionadas explicitamente no
 Teeteto.57
 As Formas são postuladas, por Platão, para serem a referência objetiva às quais as
 palavras se referem, garantindo assim que sejam significativas, com sentido. Sem a ‘teoria das
 ‘Formas’ é impossível garantir o significado da linguagem, pois são elas a única garantia e
 suporte da infalibilidade do ‘saber’, mas daí não segue que a finalidade do Teeteto seja impô-la
 como única via para a explicação do real.58
 1.1.2 A refutação de Protágoras
 Tordesillas argumenta, na linha de interpretação de George Grote, que as refutações
 que perpassam o Teeteto se assentam sobre aquilo que se convencionou chamar a ‘exumação
 da cabeça de Protágoras’. Os momentos em que a cabeça de Protágoras emerge, como em
 162d-e, 164e, 166a- 167d- 171c-d, são momentos-chave da ou das refutações realizadas por
 Platão. Nessas passagens, Platão é enfático em dizer que se Protágoras estivesse vivo e viesse,
 de repente, levantar sua cabeça sobre os ombros, teria ainda algo a acrescentar sobre o que se
 está discutindo. Em outras palavras, Platão assinala que o que diz Sócrates não vale senão
 porque Protágoras não está ali para contradizê-lo. É crucial notar que Platão insiste no fato de
 que a interpretação que ele faz de Protágoras não é fundamentalmente aquela que teria dado
 Protágoras do seu próprio discurso, como se vê claramente na sentença de Protágoras sobre o
 homem-medida (152a).59
 Sendo assim, a interpretação platônica da sentença de Protágoras
 56
 SPINELLI, 2006, p. 234-235. 57
 Entre os diálogos de Platão em que as Formas são proeminentes, se encontram: a República (525c-533e), onde
 são qualificadas como unas, em si, perfeitas, imateriais, eternas, imutáveis, imóveis, invisíveis aos sentidos e
 perceptíveis somente pela inteligência; e o Fédon (80e, 92d, 100c), onde são apresentadas como sendo
 independentes dos entes sensíveis; eternas, imutáveis, inteligíveis e simples (indivisíveis). 58
 Ou o inverso: do fato de a teoria das Formas não ser explicitamente defendida não se segue que tenha sido
 descartada! Do mesmo modo, nos casos da crítica ao fluxismo, ou da possibilidade da opinião falsa, o que se
 parece estar em causa não é a teoria das Formas, mas os seus postulados: a estabilidade e racionalidade do real e
 a capacidade de o representar através do discurso. (SANTOS, 2005b, p. 52, nota 26). 59
 TORDESILLAS, 2009, p. 11- 42.
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 permanece discutível, principalmente no que concerne à natureza e ao status das coisas onde o
 homem é a medida.60
 Todavia, afirma Flaksman, vimos que a sentença do ‘homem medida’ de Protágoras é
 citada por Sócrates e, na sequência, é por ele interpretada. Teeteto adere à interpretação de
 Sócrates, segundo a qual o que está sendo dito por Protágoras é que as coisas são para cada
 pessoa conforme aparecem para cada pessoa. Por isso, ao que tudo indica, Platão cita ipsis
 litteris a doutrina do ‘homem medida’ e em seguida oferece uma explicação que em nada
 altera o que Protágoras teria dito e escrito.61
 Entretanto, no que diz respeito aos escritos de Protágoras, Platão poderia, sem dúvida,
 estar completando alguma coisa “extraindo consequências e explorando associações e
 afinidades que o próprio Protágoras não teria enxergado”.62
 Contudo, se por um lado temos
 motivos para pensar que Platão alterou e tirou conclusões com base em dados reduzidos ou
 limitados dos ditos de Protágoras, por outro precisamos crer que os escritos de Protágoras
 eram bem conhecidos, e que muitos dos argumentos e análises de Platão perderiam eficácia se
 ele não exprimisse suas teorias lealmente. Ademais, “vale lembrar que as obras de Protágoras
 se perderam, que o contexto em que suas sentenças foram escritas não pode ser recuperado, e
 que uma de nossas principais fontes de informação a seu respeito é a obra de Platão”.63
 Por
 essa razão, o debate em torno da sentença de Protágoras no Teeteto costuma ser considerado
 de grande valia para a reconstrução daquilo que Protágoras de fato expôs e registrou.64
 Voltando para a apreciação do Teeteto. Depois de desdobrada a identificação da
 episteme com a percepção, Sócrates aplica seu elenchos para averiguar a validade das teses
 envolvidas. Levanta uma série de objeções contra Protágoras, algumas mais outras menos
 sérias, e toma o lugar do sofista na defesa da tese do homo-mensura.
 A primeira objeção formulada por Sócrates se revela uma falácia, por isso Sócrates
 não lhe dará muita importância, a saber: (1) por que apenas o homem é a medida de todas as
 coisas e não também o porco ou o cinocéfalo? Porque no nível da mera sensação o homem
 não está em nenhuma situação privilegiada, pois qualquer outro animal é também capaz de ter
 60
 Na opinião dos mais ilustres interpretes, diz Lafrance, a defesa apresentada por Sócrates não deve ser
 considerada deturpação do pensamento do ilustre Sofista. Ao contrário, Platão, nesta passagem, se mantém fiel
 às concepções do Protágoras histórico e, espelhando-se nelas, apresentou argumentos aos quais o próprio sofista
 poderia recorrer para defender sua tese. (LAFRANCE, 1981, p. 234). 61
 Segundo Flaksman, outras fontes confirmam a veracidade da doutrina de Protágoras, como por exemplo:
 Aristóteles (Metafísica 1062b 13-15) e Sexto Empírico (Contra os Matemáticos VII 60); e isso fortalece a ideia
 de que a sentença do ‘homem medida’ pode ser considerada de fato a doutrina do Próprio Protágoras.
 (FLAKSMAN, 2009, p. 101-102). 62
 FLAKSMAN, op. cit., p. 102. 63
 Ibid., p. 102. 64
 Ibid., p. 101-112.
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 percepções sensíveis. (2) Já a segunda objeção demonstra a insustentabilidade da tese de
 Protágoras quando se almeja estendê-la a todo juízo além dos limites da experiência sensível.
 Se cada indivíduo percebe de maneira particular aquilo que aparece, ninguém está autorizado
 a dizer que é verdadeira ou falsa a opinião de qualquer outro indivíduo, pois ninguém é
 melhor juiz das suas impressões do que o próprio indivíduo. Assim, qualquer pessoa se torna
 auto-suficiente no que concerne a seu saber. Então, (3) por que Protágoras diz ser mais sábio
 do que seus discípulos? Cada um não seria a medida de sua sabedoria? (161c-e). Além disso,
 se a fórmula de Protágoras for correta, a discussão dialética, à qual Sócrates consagrou a vida,
 se torna sem nenhum proveito e o cúmulo da palermice; dedução válida também no que diz
 respeito a erística, posto que todas as opiniões seriam verdadeiras. Porém, num primeiro
 momento, como porta-voz do sofista, Sócrates considera as três objeções capciosas, pois
 “baseadas em imagens e na plausibilidade” serão, por isso mesmo, sem nenhum valor (162e-
 163a).
 A crítica à simples identificação da percepção à episteme, haveria de se realizar a
 partir de outra perspectiva. Sócrates passou a derivar as consequências absurdas que sustenta
 a identidade entre o conhecimento e a percepção. Em primeiro lugar, atentando ao sentido do
 verbo ‘conhecer’, apresentou um caso em que perceber de modo algum consiste em conhecer.
 Assim, por exemplo, não basta a quem não conhece uma língua estrangeira, ouvi-la ou ver
 seus caracteres escritos para compreender o que significam, pois o significado de sua
 mensagem não pode ser percebido apenas pelo ouvido ou pela vista (163b-c). Recorrendo à
 memória, demonstrou outra dedução grotesca da proposição de Teeteto: a pessoa que tomou
 conhecimento de algo, não o reconhece mais quando dele se recorda. Com efeito, posto que
 ver é sentir e que visão é sensação, quem viu alguma coisa adquiriu o seu conhecimento, o
 qual deverá estar registrado na memória do adquirente. Mas, desde que “ver” equivale a
 “saber”, “não ver” será o mesmo que “não saber”. Logo, “o que se passa é que alguém que se
 tornou sabedor de algo, embora o recorde, não sabe, dado que não vê”, o que é absurdo
 (164b). Sendo assim, como é possível episteme e aisthesis se equivalerem?
 Uma quarta objeção fora ainda levantada: “será possível que aquele que sabe alguma
 coisa não saiba o que sabe?” (165b). Isso parece ser possível quando um indivíduo deixa um
 olho fechado e o outro aberto, pois em um só momento ele pode ver e não ver a mesma coisa.
 Assim, um indivíduo pode conhecer e não conhecer a mesma coisa (165b-c).
 Sócrates sabe que os argumentos apresentados se mostram impróprios para refutar
 Protágoras. No entanto, recorre intencionalmente às falácias para advertir o jovem e
 inexperiente Teeteto do perigo ou efeito danoso dos debates verbais dos sofistas e, por
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 conseguinte, tenta opor o método erístico dos antilógicos ao método dialético dos filósofos,
 pois não deseja que a discussão se torne mera disputa verbal. Em suma, é evidente que
 Sócrates comete algumas elipses sobre as doutrinas do relativismo e do sensismo, feitas,
 segundo ele, à maneira dos argumentadores sofistas (antilogikoi) (164c).65
 Na ausência do mestre sofista, Sócrates discorre a seu favor e tenta contestar às
 objeções avançadas contra a sua doutrina. A defesa de Protágoras elaborada por Sócrates fora,
 com outras palavras, assim apresentada: prezado Sócrates, seguramente não fui eu o
 confundido com tantos sofismas, mas um jovem atemorizado e incapaz de avaliar as
 consequências de suas afirmações, por isso concordara que uma pessoa pode, ao recordar, não
 saber mais o que apreendeu. Ora, ninguém pode admitir que a recordação de uma impressão
 passada seja igual à impressão sensível. E o que impede a alguém admitir que uma pessoa não
 possa, ao mesmo tempo, conhecer e não conhecer a mesma coisa? Ou que, por medo, venha a
 admitir “que aquele que mudou é o mesmo que era antes de ter mudado?” Ao aceitar isso,
 meu caro, estaríamos admitindo que um indivíduo que se tornou diferente continua sendo o
 mesmo que era antes de se modificar quando, na verdade, não existe um indivíduo que seja
 uno; cada um torna-se muitos, ou melhor, uma sucessão infinita de indivíduos. De modo que,
 estando o sujeito, assim como o objeto, em constante devir, é vazia a objeção dirigida a uma
 mesma pessoa que conhece e deixa de conhecer o mesmo objeto (166 a-b). Avalie, pois, meu
 amigo, com maior cuidado e distinção aquilo que exponho, pois “afirmo que a verdade é
 como eu a escrevi: que cada um de nós é a medida do que é e do que não é e, no entanto, cada
 um difere infinitamente do outro, ou seja, para um é uma coisa e assim aparece, a outro é e
 aparece outra coisa.66
 Aplicada à percepção sensível essa assertiva é, de fato, inegável. Todavia, contestável
 é a alegação de que todos os juízos são verdadeiros para quem os toma como tais, donde
 decorre a objeção de que não existem homens mais sábios do que outros, o que na verdade
 consiste na crítica à impossibilidade da opinião falsa. Para Protágoras, o sábio é aquele
 homem que consegue mudar os aspectos das coisas fazendo ser e parecer bom aquilo que é e
 65
 Segundo Spinelli, a diferença entre os sofistas e os filósofos é que: os primeiros foram “profissionais da
 eloquência, da sinonímia e da gramática [...] trabalhavam as palavras levados por uma preocupação estritamente
 formal”. Os segundos, “buscavam comprometê-las com os significados das coisas (com a verdade), adequá-las
 entre si, ou seja, o significado das palavras com o (em si) das coisas e também com as exigências do intelecto.
 [...] procuravam adequar a estrutura formal da língua com a lógica do pensar. Eles reivindicavam para o discurso
 o compromisso com a sabedoria e a verdade, e que a filosofia promovesse, sobretudo, a seguinte adequação: das
 palavras com as coisas (com o que as coisas são), das coisas com o intelecto e do intelecto com o que as
 palavras, ou melhor, com o que as palavras, diante das coisas e das possibilidades do intelecto, significam”
 (SPINELLI, 2006, p. 200). 66
 Teeteto 166 c-d, trad. NOGUEIRA e BOERI.
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 lhe parece mau, ou seja, a sabedoria de um homem sábio não está na verdade de seus juízos,
 pois sequer existe um juízo mais verdadeiro que outro, mas no mais ou menos benéfico.
 Esse argumento revela que as opiniões de um indivíduo estão em consonância com as
 disposições da alma desse indivíduo, uma vez que “uma alma deformada não terá boas
 opiniões, mas com a modificação adequada, passará a ter melhores, que se melhores nem por
 isso são verdadeiras”.67
 A doutrina de Protágoras se mostra, portanto, uma doutrina
 pragmática: verdadeiro é o benéfico, o falso, o danoso. Como explicação da episteme, essa
 teoria, para Sócrates, se distancia ainda mais da probabilidade de ser admissível, uma vez que
 nenhuma coisa é mais relativa e circunstancial que a própria utilidade observada sob o aspecto
 subjetivo ostentado pelos sofistas.
 Sócrates, então, tornará manifesta a contradição na qual se precipita o ilustre sofista.
 Para isso, retoma o argumento anterior acerca da possibilidade da existência de homens mais
 sábios. Protágoras nos concedeu, diz Sócrates, que existem indivíduos que são superiores a
 outros no discernimento do melhor e do pior, o que, aliás, a experiência nos confirma.
 Efetivamente, em momentos de grande perigo recorremos a comandantes competentes (como
 se fossem deuses) para nos salvar. Ora, essas pessoas não se distinguem das outras
 precisamente pelo saber? (170a-b). Assim, é comum a concepção de que entre os homens
 existem sábios e ignorantes, revelando ser a sabedoria “um pensamento verdadeiro e a
 ignorância uma opinião falsa” (170b) e que, por conseguinte, as opiniões podem ser
 verdadeiras ou falsas (170c).
 Mais eficaz se mostra à auto-refutação de Protágoras em 171a-c. Trata-se do famoso
 argumento da peritrope: se Protágoras afirma que cada homem possui sua verdade, sua
 medida e, portanto, a verdade é relativa, deverá admitir a verdade da pessoa que refutá-lo
 dizendo que a verdade é absoluta, ou seja, terá de reconhecer que é verdadeira a opinião dos
 que o contradizem, quando afirmam ser falsa a sua doutrina e, então, declarar falsa sua
 proposição, uma vez que sustenta a veracidade das opiniões dos outros. Logo, “dado que a
 contestação é de todos “A Verdade” de Protágoras não será verdadeira para ninguém, nem
 para nenhum dos outros, nem para ele próprio” (171c).
 Com efeito, a tese do homo-mensura se auto-refuta; e Protágoras, que conferia a
 verdade para cada indivíduo, não possui, ele mesmo, sua própria verdade. Dessa forma
 Protágoras terá de aceitar que existem indivíduos mais sábios e que somente esses são a
 medida das coisas de que adquiriram conhecimento. No que diz respeito às percepções, se “tal
 67
 SILVA, 2010b, p. 123.
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 como parece a cada um, assim é para cada um” (171e), cada indivíduo basta a si mesmo; é
 para si o critério do quente, do frio, do doce, do amargo, do seco, do úmido, das pesadas, das
 leves, etc. De modo que, “tendo em si mesmo o critério das coisas, pensando que são tal como
 as experimenta, pensa que para si elas são a verdade e reais” (178b). Assim, não há como não
 concordar com Protágoras que no domínio das impressões cada indivíduo é a medida das
 coisas, visto que as impressões são para cada indivíduo tais como lhes aparecem. Isso prova
 que a percepção é infalível, mas, mesmo sendo infalível, somente a percepção não
 proporciona o conhecimento. Por exemplo, se o médico e seu paciente divergirem entre si
 acerca de se este terá ou não febre, de acordo com qual opinião diremos que ocorrerá o
 futuro? Segundo o princípio de Protágoras, ninguém julga melhor sobre o que parece que será
 no futuro do que o próprio indivíduo; por isso, caso aceitássemos a tese de Protágoras,
 teríamos de aceitar ambas as opiniões o que seria absurdo (178b-c).
 Cabe reconhecer que acerca da sabedoria um médico é superior a um leigo no poder
 de julgar, quando útil, se alguém futuramente perecerá ou viverá, se terá febre ou não. O
 mesmo se aplica “à futura doçura ou acidez do vinho” (178c-d), pois será melhor a opinião do
 agricultor do que a do músico. A mesma coisa se diz do estadista que decide com maior
 segurança, embora também erre, o que pode vir a ser melhor ou pior para o Estado. A
 conclusão, por conseguinte, é a mesma sustentada anteriormente: há realmente homens mais
 sábios e só estes podem ser a medida; consequentemente existem opiniões falsas e opiniões
 verdadeiras (178d- 179b).68
 No entanto, “é forçoso concordar que uma pessoa é mais sabedora que uma outra e
 que apenas o sábio é a medida” (179b). Por isso, “nem todas as opiniões de todos são
 verdadeiras. Mas, no que respeita à experiência presente de cada um, pela qual as percepções
 e as opiniões se geram, é mais difícil demonstrar que as opiniões não são verdadeiras” (179c).
 Logo, diz Sócrates, devemos “investigar esta entidade em movimento” (179d), ou seja, o
 exame sobre a natureza infalível da percepção deve reportar à tese do fluxo universal de todas
 as coisas para assim decidir se isso é suficiente para adquirir o conhecimento.
 Sócrates, contudo, em 179e-183c, rejeita a teoria fluxista pela absurda impossibilidade
 da linguagem que implica. Para haver linguagem qualquer termo deve possuir um mínimo de
 estabilidade, que o torna incompatível com a teoria fluxista.
 68
 Sócrates demonstrou a insustentabilidade da asserção protagórica que, ao ampliar-se, afirma ser verdadeira
 toda e qualquer opinião. Todavia, é apenas à tese ampliada que confuta, pois a respeito das sensações, admite:
 não há como não concordar com Protágoras que nesse domínio somos a medida das coisas, visto que nossas
 impressões são realmente para nós tais como nos aparecem. Mas, mesmo infalível, a percepção não nos
 proporciona o conhecimento; foi o que Sócrates provou na crítica à doutrina heraclítica do fluxo.
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 A crítica à teoria do fluxo se iniciou com a distinção feita por Sócrates entre dois tipos
 de movimento: o de deslocação e o de alteração. Este faz com que a qualidade das coisas
 mude, ou seja, o branco se torna preto, o novo se faz velho, etc. Aquele faz com que as coisas
 mudem de um lugar para outro. Mas, se “tudo se move” todas as coisas devem se mover das
 duas maneiras, por ‘deslocação e por alteração’. Se isso não ocorrer, levar-se-á a crer que as
 coisas em oscilação estarão em repouso. Contudo, é “mais correto afirmar que todas as coisas
 se movem do que estão imóveis [...] dado que é necessário que as coisas se movam e a
 nenhuma ser possível não se mover, tudo se move sempre com todo o movimento” (181d–
 182a). O que Sócrates na verdade vai demonstrar é que se nada permanece igual a si mesmo,
 não há possibilidade de existir nem objetos para conhecer, nem a própria atividade cognitiva.
 Para elucidar sua crítica, Sócrates recorda a explicação da natureza da percepção
 sensível. Segundo essa teoria, a brancura, a umidade, o calor, etc, não existem em si e por si,
 bem como não existem em si e por si o agente e o paciente. É do encontro dos dois que as
 sensações e os objetos correspondentes são produzidos, passando a existir (os assim
 chamados movimentos rápidos entre eles), de um lado, uma coisa com determinada
 qualidade, e de outro, um indivíduo que a percebe (182b). Sendo isso a percepção, Sócrates
 tomou em seguida separadamente os objetos e a percepção, começando pelos objetos.
 No que diz respeito aos objetos, se só existir o movimento de deslocação, sem
 alteração, será possível descrever as qualidades que possuem as coisas que mudam, uma vez
 que, nessa espécie de movimento, se deve aceitar que determinada coisa, como o branco,
 possa persistir fluindo branco (182c-d). Assim, observa Crombie, existiria pelo menos duas
 coisas estáveis: a propriedade sensível e o padrão ao qual se conforma o movimento. Todavia,
 essa não era a posição dos heraclitianos. Esses diziam que, o que flui branco também se
 altera, de modo que na própria brancura existe um movimento infrene, transitando para uma
 nova cor. Sendo assim, não existe nada que se possa ser apreendido como tal, não existindo,
 pois, possibilidade de designarmos alguma coisa com a convicção de estarmos denominando-
 a de modo correto. Por esse motivo, é impossível atribuir qualidades aos objetos, posto que
 estão em contínua mudança.69
 Acerca da percepção, o raciocínio é semelhante. As percepções da vista, do ouvido, do
 paladar ou de qualquer outra origem, não se conservam estáveis, pois nesse estado do devir
 absoluto, o correto seria afirmar que uma coisa é não vista, do que dizer é vista, o mesmo se
 sucedendo com as demais percepções, posto que nada é fixo, tudo dimana e se altera em todos
 69
 CROMBIE, 1988, p. 18-19.
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 os sentidos. Se, por acaso, a aisthesis e a episteme vierem a se equivaler, ressalta Sócrates,
 devemos perguntar: do que há conhecimento? (182d-e). Nessa circunstância, será igualmente
 correto responder que há conhecimento das coisas “que estão assim, como que não estão
 assim” (183a).
 Segundo Cornford poderíamos contestar a última crítica de Sócrates, no que tange à
 percepção, que embora o órgão da vista e sua respectiva percepção possam estar sempre
 fluindo, isso não quer dizer que a visão deixe de ser visão e possa ser chamada, com a mesma
 eficiência, de não-visão. A identificação que Teeteto faz de aisthesis e episteme, “quer indicar
 que cada ato individual de percepção é a tomada de consciência infalível de algo que existe.
 Isso não é negado ao afirmar que a percepção e seu objeto estão sempre mudando”.70
 Além
 disso, mesmo que a percepção e seu objeto estejam em plena alteração, se em algum
 momento há o conhecimento, esse deve dar-se em todo momento. Na verdade, temos apenas
 consciência das coisas que aparecem diferentes em momentos diferentes. Porém cada nova
 percepção é tão infalível quanto a anterior. Outrossim, não é pelo fato de mudar que a
 percepção deixa de ser percepção ou se chegar a ser conhecimento, que deixa de ser
 conhecimento. De fato, a percepção ainda que mude de conteúdo, continua persistindo em ser
 infalível, segue consistindo em ser o que é, na medida em que conserva seu caráter de
 percepção.
 Cornford diz que esse heraclitianismo extremo não pode assegurar essa resposta, pois
 a corrente de pensamento do devir absoluto nega absolutamente que alguma coisa possa se
 conservar sendo a mesma. Por essa razão, se todas as coisas, sem exceção, mudam
 constantemente, a linguagem não pode ter nenhum significado fixo. Essa constatação prova
 que, na afirmação ‘a percepção é conhecimento’, o significado das palavras mudam de modo
 contínuo, não possibilitando que a afirmação permaneça verdadeira ou que continue sendo a
 mesma afirmação.71
 Isso acontece em “qualquer que seja a resposta, sobre qualquer assunto a
 que se responda”, posto que não será diferente dizer que uma coisa é desse ou daquele modo.
 Dessa forma, os termos ‘assim’ e ‘não assim’ só poderão ser usados juntamente, pois
 separados não implicam movimento. Aproveitando o ensejo, Sócrates adverte que: “os que
 assim falam deveriam estabelecer um outro vocábulo, não tendo mais palavras para aguentar a
 sua hipótese, a menos que este “não assim” seja o que mais lhes convém, dito de modo
 indefinido” (183a-b).
 70
 CORNFORD, 1991, p. 100. 71
 Ibid., p. 101.
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 Em resumo, a doutrina do fluxo universal impossibilita a episteme, pois a realidade
 das coisas que estão num perpétuo devir não permite a existência de objetos suscetíveis ao
 conhecimento, como também a própria atividade cognitiva e, ainda, se tudo muda
 incessantemente, nenhum juízo valerá mais do que sua negação, de maneira que não é
 possível a existência de uma linguagem adequada que descreva o mundo fenomênico.72
 Ademais, a crítica final ao fluxo heraclítico é análogo à refutação ao princípio protagórico do
 homo-mensura, isto é, Platão rejeita a teoria das antilogias, dado que, se sobre uma mesma
 coisa é possível dizer e contradizer, então é possível exprimir afirmações que se negam
 reciprocamente.
 Das críticas às doutrinas protagórica e heraclítica, chegamos as seguintes conclusões:
 (1) com base no argumento de que o sábio é o melhor juiz daquilo que ocorrerá no futuro, a
 tese do homem-medida de Protágoras fora refutada, mas considerando-se ser correto que cada
 indivíduo tem a verdade de sua própria percepção a tese protagórica permanece válida no
 nível da percepção; (2) com base na teoria de que todas as coisas estão em um perpétuo devir,
 a proposição de Teeteto de que a percepção é conhecimento é refutada, pois se os órgãos e os
 objetos da percepção mudam continuamente, o conhecimento se torna impossível.
 Cornford acredita que Platão distinguiu a aplicação da teoria do fluxo às coisas
 sensíveis – aplicação que aceita – da afirmação de que não existe nada que permaneça
 constante – aplicação que recusa – porque “o conhecimento requer termos que tenham um
 significado fixo e verdades que sejam sempre verdadeiras”.73
 Em outras palavras, para haver o
 conhecimento sobre alguma coisa deve existir, em um dado momento, estabilidade nessas
 coisas. Aliás, a conclusão seria mais evidente se não estivesse nos planos de Platão a
 pretensão de excluir toda menção à teoria das Formas, as quais “são as únicas realidades que
 não mudam e que podem ser conhecidas”.74
 Considerando a interpretação de Cornford, se as Formas (que em Platão são a única
 garantia e suporte de um saber infalível, e que só apreendemos intelectualmente) é o que
 garante tal constância nos objetos e, assim, o verdadeiro saber, então, toda tentativa de
 explicar a episteme que se atenha apenas às coisas sensíveis está fadada ao fracasso.75
 Consequentemente, embora a definição de episteme como aísthesis não seja sustentada
 por Platão, isso não significa que a devemos descartar, pois implicaria passar por cima de um
 72
 Cornford entende que esta refutação ao mobilismo universal é apenas mais uma referência indireta de Platão à
 sua teoria das Formas. Para corroborar esta posição ver CORNFORD, 1991, p. 101-102. 73
 CORNFORD, op. cit., p. 102. 74
 Ibid., p. 102. 75
 A posição apresentada é a de Cornford. Para posições divergentes, sobre a presença ou ausência das Formas
 no Teeteto, ver CORNFORD, 1991 e RYLE, 1990.
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 fator importante no processo de aquisição do conhecimento, como também se desvincular de
 componentes que são inerentes ao ser humano na obtenção de um verdadeiro saber. Enfim,
 refutadas ambas posições – a relativista de Protágoras que faz o homem a medida de tudo e a
 ontológica (extremista) de Heráclito, de que nada é, mas tudo está sujeito à mudança – fica
 estabelecido que nem todo conhecimento é percepção, mas toda percepção constitui uma certa
 apreensão de algo, que não é ainda conhecimento. Contudo, Sócrates irá desenvolver
 importantes distinções em relação a esse argumento, em que mostrará que não só a percepção
 não se identifica com o conhecimento, como também que nenhum caso de percepção como tal
 constitui um caso de conhecimento.
 1.1.3 A refutação da episteme como aisthesis
 A definição de conhecimento como sensação é refutada em 184c-d, com um
 argumento ao mesmo tempo breve e eficaz: não percebemos com os sentidos, mas por meio
 dos sentidos. Por isso o conhecimento deve ser buscado em outro nível que o das sensações, a
 saber, no julgamento a respeito dos dados sensíveis. Quem julga é a alma. Só ela é capaz de
 investigar por conta própria tanto o que é comum a todas as coisas quanto o que se percebe
 com cada órgão do sentido (185d-e). Em outras palavras, a sensação jamais poderia ser
 conhecimento, uma vez que os órgãos dos sentidos são apenas canais através das quais nos
 relacionamos com o mundo sensível. Por isso o conhecimento pressupõe outro domínio: deve ser
 buscado na reflexão sobre os dados da sensação (186d), no plano da δόξα.
 Sócrates inicia sua crítica final à definição de que o conhecimento é percepção,
 argumentando que os órgãos sensoriais não são aquilo com que percebemos, mas aquilo por
 intermédio do que percebemos (184b-e). Por exemplo, percebemos as coisas brancas e pretas
 através dos olhos, mas não com os olhos. Por isso, afirma Burnyeat, “é preciso buscar uma
 explicação da relação entre a mente e o corpo com os seus diversos órgãos. Essa relação é o
 que a expressão ‘através de’ foi projetada para capturar”.76
 A dificuldade é saber o que
 podemos observar da relação que ela expressa e como retrata o funcionamento dos órgãos dos
 sentidos.
 76
 BURNYEAT, 1976, p. 37.
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 No Teeteto, a preposição διά (através de) está sendo aplicada ou utilizada em
 construção com o caso genitivo e o emprego do termo por está no caso dativo. Na gramática
 grega, há dois usos distintos do termo διά: (I) um sentido espacial, no qual se realiza um
 processo de percepção através do espaço indicando que o que a alma descobre é algo externo
 e independente do sujeito percipiente; ou (II) causal (no sentido gramático de causa)
 concernente aos meios através dos quais algo é realizado. O sentido causal, por sua vez, pode
 ser subdividido em: (a) um agente animado por meio do qual agimos, por exemplo, uma
 pessoa agindo em nosso nome ou (b) um agente inanimado, como as ferramentas através das
 quais se efetua uma ação.
 Disso decorre, que os únicos significados possíveis para entender a relação que
 expressa a preposição διά com genitivo entre o agente perceptivo e o corpo como seu
 instrumento, são os de sentido espacial e de agente inanimado, pois o uso gramatical da
 preposição com genitivo διά está expressando, como o próprio Platão indica em 184d,
 instrumentalidade, ou seja, os órgãos dos sentidos parecem ser algum tipo de ferramenta
 utilizado pela alma como uma ajuda à percepção. Por sua vez, o uso do dativo por indica ou
 refere-se ao agente que realiza ou atua no ato ou no processo da percepção. Por esta razão, se
 usarmos o dativo para mostrar a função que cumprem os órgãos dos sentidos no processo de
 percepção, estaremos afirmando que cada um deles percebe de maneira independente, o que
 reduziria o sujeito que percebe a ser um simples receptor de uma multiplicidade de
 percepções sem que existisse nenhuma relação entre elas.77
 Contudo, surgem duas observações que partem do contraste entre o dativo e a
 preposição com genitivo. A primeira consiste em dizer que o corpo e seus sentidos são apenas
 instrumentos ou ferramentas (οργανα) através dos quais a mente acessa e investiga as
 qualidades sensíveis, tornando possível o ato de perceber. Em outros termos, os órgãos dos
 sentidos são ferramentas que aquele que percebe requer para realizar o processo de percepção
 (184d), permanecendo distante, por conseguinte, de serem receptores autônomos de
 informação. A segunda se resume no fato de que, localizados no corpo, cada órgão dos
 sentidos possui seu próprio âmbito de qualidades sensoriais, isto é, existem certas capacidades
 que são próprias (ίδια) de cada faculdade (δύναμις), isto é, os olhos apenas se relacionam com
 a cor, o ouvido com o som, o nariz com o odor, e assim com os outros sentidos. De fato, o
 emprego do termo δύναμις é para estabelecer que cada faculdade está circunscrita a um
 77
 Para uma melhor compreensão do uso do dativo por e do genitivo (διά) através de, ver BURNYEAT, 1976, p.
 29-37.
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 determinado tipo de objeto, ou como assevera Cooper, “o que pode ser percebido através de
 um sentido não pode ser percebido através de qualquer outro”.78
 Todavia, para ficar sabendo se essas qualidades existem, se são semelhantes ou
 dessemelhantes, se são mais de uma; essas informações que dizem respeito ao ser (είναι) e
 não ser (μη είναι), etc, é a alma por si mesma que nos informa a respeito dessas coisas, ou
 seja, é a alma que revela, sem o auxílio das faculdades do corpo, o que há de comum (κοινά)
 entre essas qualidades (185a-d). Em suma, é a alma “[...] ela própria, através de si própria,
 [...] que investiga o que há de comum em tudo” (185e).
 Cornford, todavia, diz que só é possível falar de termos tais como ‘existência’,
 ‘identidade’, ‘dessemelhança’, que são comuns a todos os objetos dos sentidos, devido à
 familiaridade que se adquire com o significado desses termos através da mente, por si mesma,
 sem a ajuda de qualquer órgão corporal. Além disso, os termos chamados comuns de que
 Platão falou não devem ser confundidos com os sensíveis comuns de Aristóteles. Platão,
 afirma Cornford, não falou de sensíveis comuns que, na acepção aristotélica, se referem a
 objetos perceptíveis por mais de um sentido, tais como movimento, forma, número, tamanho,
 etc; pelo contrário, insistiu que os termos comuns não são apreendidos por nenhum sentido,
 mas pelo pensamento. Esse, sem o auxílio de qualquer órgão sensível, formula juízos que os
 envolvem. Por isso, os termos são comuns no sentido de que um nome é comum a qualquer
 número de indivíduos. Assim, “ser se aplica em comum a todas as coisas e pode aparecer em
 qualquer enunciado acerca de qualquer tema”.79
 Na verdade, enfatiza Cornford, esses termos
 comuns nada mais são do que os significados de nomes comuns que Platão chama de Formas
 ou Idéias.
 Examinando o processo para obtenção do conhecimento, Cooper concorda com a
 interpretação de Cornford de que o conhecimento é obtido por uma operação mental, de
 alguma forma, independentemente dos sentidos. Porém sugere que nada força a identificar os
 koinά com as eide, pois não acredita que a atividade independente da mente, quando produz
 conhecimento, consista em se familiarizar com as Formas, uma vez que “a única atividade
 independente da mente discutida por Platão é aquela em que se aplica os κοινά, aos objetos
 dos sentidos, a julgar que existe algo que seja visto, que seja auto-idêntico a si mesmo”.80
 Além disso, Cooper diz que Cornford erra quando traz a intuição ou contemplação das
 Formas para explicar o que Platão diz sobre o julgar, uma vez que não levanta em nenhum
 78 COOPER, 2004, p. 48. 79
 CORNFORD, 1991, p. 106. Para maior esclarecimento sobre os termos sensíveis comuns de Aristóteles e os
 termos comuns de Platão ver CORNFORD, op. cit., p. 106 e ARISTÓTELES, Da Alma II, 6 (5-7). 80
 COOPER, op. cit., p. 46.
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 momento a questão de como nos familiarizamos com a existência e os outros termos que se
 aplicam aos objetos dos sentidos no julgamento.81
 De fato, para decidir se algo existe ou se é semelhante à outra coisa, etc., é preciso
 refletir, mas a fim de decidir se algo é vermelho, duro ou mole, etc., usamos a mente somente
 no nível da percepção, não carecendo de reflexão, isto é, qualquer indivíduo que tenha em sua
 mente o conceito de cor será capaz de aplicar este conceito sem qualquer processo explícito
 de raciocínio. Uma prova disso é dada em 189e, onde Platão define o processo do pensamento
 como um discurso exercido pela própria mente, ou seja, é uma característica essencial do
 modelo do pensamento de Platão, que aquilo que é comum (os koinά), sejam identificados
 pela alma por si mesma e contados como raciocínio, sem a ajuda de quaisquer sentidos do
 corpo.
 A consequência disso, reitera Cooper, é que Teeteto nada diz sobre como se
 familiarizar com a existência e a igualdade, mas nos diz simplesmente que os juízos de
 existência e de identidade não são feitos pela mente através da agência de qualquer sentido,
 mas pela mente de forma independente.
 Retomando: primeiramente temos a distinção terminológica segundo a qual
 percebemos com a alma através dos órgãos dos sentidos. Em segundo lugar, que cada
 faculdade possui objetos próprios e que, por isso, cada faculdade é distinta uma da outra.
 Sendo assim, não é possível que os κοινά sejam objetos de alguma faculdade sensível, posto
 que eles são comuns aos objetos próprios. Por esse motivo, devemos reconhecer que há, no
 agente percipiente, um princípio unificador das sensações que se relaciona a uma idéia única,
 chame-se alma ou mente, que é o ponto de convergência das sensações e capacidade por meio
 da qual percebemos o mundo sensível.82
 Por isso, só a alma tem acesso aos κοινά, uma vez
 que não possuem objetos que lhe sejam próprios.
 Por conseguinte, existem coisas que a mente examina através dos órgãos dos sentidos
 e outras que investiga sozinha, estando o ser, na realidade, nas coisas que ela procura atingir
 por si mesma. O belo e o feio, o bom e o mal são noções cujo ser é examinado pela alma, ao
 compará-las em suas mútuas relações e com os fatos passados, presentes e futuros. Do mesmo
 modo, a essência (ούσία) das coisas sensíveis só a alma consegue discernir. Além disso, é a
 81
 COOPER, 2004, p. 46-57. 82
 Se existe a diferença entre o que é próprio dos sentidos e o que é próprio da alma, então, para Bostock, isso
 permite estabelecer uma distinção entre percepção e juízo. Por esse motivo, não admite que a percepção elabora
 algum tipo de juízo acerca de seus objetos. (BOSTOCK, 1988, p. 111-128; em especial p. 122-123). Já Cooper,
 sustenta que para Platão a alma, ao perceber, trabalha com conceitos simples como ‘vermelho’, mas não elabora
 juízos que comprometam o uso exclusivo de termos comuns como ‘isto é’, os quais só são possíveis por meio do
 raciocínio que faz a alma, sem a ajuda dos sentidos. (COOPER, op. cit., p. 48-50).
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 alma quem unifica e coordena as informações que proporcionam os diferentes sentidos e é
 também o único elemento permanente dentro do processo de percepção.83
 Com efeito, desde o
 nascimento, homens e animais possuem o poder de apanhar percepções que atingem suas
 mentes. Entretanto, relacioná-las com a essência e considerar sua utilidade, só com grande
 esforço, tempo e educação, poucos homens conseguem. Ora, atingir a essência (ούσία) de
 alguma coisa é o mesmo que alcançar a sua verdade. E, alcançar a verdade, não é ter
 conhecimento? (186a-c).84
 É inegável que para haver conhecimento é preciso que haja um processo de análise das
 afecções ou impressões que, em cada indivíduo, tende a um resultado diferente de acordo com
 o desenvolvimento das faculdades cognitivas. Contudo, alega Boeri, o homem quando faz a
 análise das impressões toma uma certa distância dos objetos que estão no mundo (interno e
 externo) e isso acontece porque “o ser humano é capaz de fazer análise racional e consciente
 de seus estados afetivos”.85
 Por essa razão, Platão parece sugerir que os pathémata (afecções
 ou impressões) se tornam verdadeiramente significativos e há conhecimento em sentido
 estrito se existir algum tipo de atividade intelectual, avaliação racional das impressões ou
 estados afetivos (sensações), ou seja, “o saber não está nas sensações, mas no raciocínio sobre
 elas” que é “pelo que parece” o único meio para “alcançar a entidade e a verdade” (186d).
 O que Platão está instituindo é que chegamos a ter conhecimento de um objeto
 sensível x, no momento em que refletimos sobre o ser e a utilidade de x; e refletir sobre a
 utilidade de x, quando x é algo sensível, nos permite determinar o que x é objetivamente.
 Sendo assim, conclui Platão, posto que o ser não é alcançado na percepção, a percepção não
 pode ser conhecimento. Logo, não é na percepção que devemos procurar o conhecimento,
 83
 Na interpretação de Cooper, essa passagem mostra que, para Platão, a alma não se ocupa em contemplar o
 belo e o feio, o bom e o mal. Se Teeteto estabelece que são comuns, porque a mente ao examinar calcula dentro
 dela mesma o passado e o presente em relação com o futuro, então se está pressupondo uma boa explicação de
 como julgar se a ação de um indivíduo é boa ou má, agradável ou desagradável. (COOPER, 2004, p. 43- 64).
 Para Bostock, Platão estabelece, em princípio, que a emissão de qualquer juízo está precedida de raciocínio e
 comparação. Por isso, para emitir qualquer juízo, se requer a aprendizagem de uma linguagem. Assim, até
 mesmo para impor palavras como duro e mole, é necessário compreender as semelhanças relevantes entre todas
 as coisas duras e moles. Logo, quando Platão fala da dificuldade de aplicar os termos comuns, está considerando
 que é possível aplicá-los mesmo em julgamentos como ‘isso é doce’. (BOSTOCK, 1988, p. 118-128). 84
 Essa passagem do Teeteto tem sido tomada para se afirmar a presença da teoria das Formas. Contra essa
 presença, Lafrance escreve: [...] situado no contexto geral desta discussão, o ser se opõe aqui ao aparecer de
 Protágoras, e tudo o que Platão chega a dizer é que o ser, enquanto comum a vários sensíveis, não é dado na
 aisthesis, mas na dianoia, no poder de raciocínio e de julgamento. E já que aquele que atinge o ser atinge
 também a verdade, Protágoras errou ao buscar a verdade no nível da sensação. O plano ontológico, desta análise
 psicológica da sensação, não é a teoria das Idéias da maturidade, mas a teoria do ser e do devir de Parmênides e
 de Heráclito. Platão não afirma que o ser e a verdade são realidades subsistentes em si e separadas do mundo
 sensível; antes, afirma o contrário: que o ser e a verdade são percepções apenas da alma e que elas são comuns a
 vários sensíveis” (LAFRANCE, 1981, p. 241). 85
 BOERI, 2005b, p. 19.
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 mas deve ser buscado na atividade da alma sobre os dados da percepção, ou seja, devemos
 buscar o conhecimento naquilo “em que a alma em si e por si se ocupa das coisas que são”
 (187a). A isso Teeteto chamou de julgar ou opinar (δοξάζειν).
 No Fédon (65c), embora Platão sustente que a alma alcança a verdade quando trabalha
 no plano da pura atividade intelectual e não é afetada nem pelos sentidos ou por nenhum outro
 estado afetivo (como dor, prazer, etc.), deixando de lado o corpo ou não mantendo contato
 com ele, é algo que só pode acontecer na medida do possível, nunca completamente. Isso é
 uma razão por que não se pode identificar episteme com aísthesis, uma vez que no domínio
 das afecções ou impressões sensíveis (pathémata) não se pode haver saber, porque em tal
 esfera é impossível entrar em contato com o ser e a verdade. Sendo assim, enquanto não se
 sabe o que uma coisa é e enquanto não alcançamos seu ser, sua ousia, nada de verdadeiro
 poderá ser dito dela, nem dela haverá saber, isto é, não poderemos conhecer em sentido estrito
 uma coisa. Isso comprova que sempre deve haver um juízo reflexivo sobre o material vindo
 da intuição ou sobre o material sensível e que é através deste juízo reflexivo que chegamos à
 verdade e ao ser das coisas, algo que com as impressões é impossível.
 Destarte, para haver uma avaliação racional das impressões o sujeito deve ter como
 objeto desta avaliação tais impressões, de modo que, embora as mesmas não possam ser
 condições suficientes do conhecimento propriamente dito, são, contudo, condições
 necessárias para alcançar a verdade.86
 De fato, embora não seja possível se obter o verdadeiro
 conhecimento no plano do sensível, pois não é na percepção sensível que existem julgamentos
 sobre aquilo que somos afetados e sim nos dados advindos da intuição no intelecto (onde o
 objeto é pensado), ambos, percepção e intelecto, se tornam inseparáveis e necessários.87
 Consequentemente, na investigação da natureza da episteme o conhecimento não pode se
 esgotar no nível da percepção sensível e também não pode identificar-se com ela, não sendo
 possível deixar de lado a aísthesis se quisermos identificar como genuína a episteme.
 Portanto, a primeira definição de episteme (151e-187) é digna de ampla consideração,
 pois é através da percepção que é possível conhecer o mundo sensível. Todavia, enquanto
 Platão rechaça a tese de que conhecimento é aísthesis, isso significa que a descarta; mas a
 aísthesis continua desempenhando um papel importante no exame da natureza da episteme, ou
 no modo como o sujeito conhece ou sabe algo a respeito do mundo. Algumas passagens do
 86
 Ibid., p. 21. Essa interpretação é também defendida por BURNYEAT, 1976, p. 45. 87
 Como nos diz o filósofo de Konigsberg: “A nossa natureza é tal que a intuição não pode ser senão sensível,
 isto é, contém somente o modo como somos afetados por objetos. Contrariamente a faculdade de pensar o objeto
 da intuição sensível é o entendimento. Nenhuma dessas propriedades deve ser preferida à outra. Sem
 sensibilidade, nenhum objeto nos seria dado e sem entendimento nenhum seria pensado. Pensamentos sem
 conteúdo são vazios, intuições sem conceitos são cegas” (KANT, 1987, p. 55. B75).
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 Teeteto, 157e – 158a; 160c – 161d; 166d – 167a; 184c-d – 185a, não dizem que não devemos
 levar em conta a aísthesis na busca e determinação pelo conhecimento. Só indicam que se faz
 uma identificação absoluta de episteme com aísthesis não oferecendo uma descrição adequada
 do que é conhecimento propriamente dito. Por isso um dos principais objetivos da primeira
 parte do diálogo é ressaltar o valor da aísthesis no processo de articulação racional das coisas,
 mas avaliá-la no seu alcance e limites.88
 88
 BOERI, 2005b, p. 17.
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2. A EPISTEME DEFINIDA COMO OPINIÃO VERDADEIRA
 Concluído o longo debate em torno da primeira definição de episteme, Sócrates e
 Teeteto chegam ao entendimento de que o conhecimento diferencia-se essencialmente da
 percepção sensível. A discussão resulta negativa e insuficiente, pois o intuito não era
 determinar o que a episteme não é, mas o que, de fato, seja. No entanto, o debate não foi
 improfícuo: revelara que a alma cumpre uma função específica e independente dos sentidos,
 valendo-se dos termos comuns. Assim, é dado a Teeteto condições para formular uma nova
 definição para episteme. Não sendo encontrada na aisthesis, a episteme deverá ser buscada em
 outra esfera, aquela na qual a alma se ocupa sozinha com o estudo “das coisas que são”, na
 atividade da alma denominada δοξάζειν.
 2.1 A definição de conhecimento como opinião verdadeira suscita o problema da
 possibilidade da opinião falsa
 Interpelado, outra vez, sobre a natureza do conhecimento, Teeteto diz que: “parece que
 a opinião verdadeira é saber” (187b). Sócrates, no entanto, não parte de imediato para o
 exame desta hipótese. Antes, preocupado com a natureza da opinião falsa, cuja existência
 instituiu na discussão anterior a respeito do princípio de Protágoras, introduziu a questão da
 possibilidade do erro ou de alguém julgar falsamente; possibilidade recusada pelos sofistas.
 Assumido, a princípio, existir a opinião falsa, a questão, para Sócrates, se torna explicar como
 se forma a pseude doxa.
 Como Lafrance observa, o ‘estranho acidente’ que pode causar a opinião falsa será
 analisado não no âmbito da aisthesis, mas no da dianoia, ora considerada em si mesma, ora
 associada à aisthesis mediante o ‘fenômeno cognitivo da memória’. Por isso, o problema do
 julgamento falso será abordado em toda a sua extensão: será tratado no domínio do
 conhecimento, depois no da memória sensível e intelectual. Porém, essas distinções nem
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 sempre são claras no decorrer do diálogo.89
 De fato, as tentativas de explicar a formação dos
 juízos falsos constituem uma das partes mais áridas do Teeteto, a qual causa a impressão, à
 primeira vista, de estar designada a apenas entreter o leitor mostrando os interlocutores
 enredarem-se numa sucessão de aporias.
 A principal dificuldade, que concerne à possibilidade da allodoxia, surge do seguinte
 pressuposto aduzido por Sócrates e que coordenará quase todo o exame sobre a
 exequibilidade do falso: na cognição, frente aos objetos do conhecimento, o sujeito encontra-
 se na alternativa de saber ou não saber. Tentando escapar às dificuldades que se anunciam,
 Sócrates ensaia uma reposta ao problema do falso tratando a falsidade como afirmação do que
 não existe, mas rápido interrompe este curso de investigação devido a questões ainda maiores
 (188c-189a-b). Decide, então, investigar a possibilidade da opinião falsa mediante a noção de
 allodoxia ou da troca de representações (189b-190e); se servirá, ainda, de analogias, a saber,
 os símiles do bloco de cera (191b-196c) e o do aviário (196d a 200d); ambos tentam explicar
 como ocorre o erro, respectivamente, na relação entre a sensação e o pensamento e no domínio do
 puro pensar. A discussão sobre o problema da opinião falsa ou do erro ocupa quase toda a
 segunda parte do diálogo e será considerada tanto subjetivamente (oposição entre saber e não-
 saber) quanto objetivamente (oposição entre ser e não-ser).90
 2.1.1 Três possíveis soluções para a natureza do julgamento falso
 A primeira tentativa de explicação do julgamento falso ocorre quando Sócrates busca
 compreender como podemos errar ou confundir duas coisas quando: 1) as duas nos são
 conhecidas; 2) ambas nos são desconhecidas; 3) ou quando conhecemos uma sim e outra não?
 (188a-c). De fato, é impossível que um indivíduo forme uma opinião falsa quando (1) toma
 no lugar daquilo que sabe, outra coisa que ele também conhece. E, assim, sabendo o que são
 as duas, desconheça ambas. Por isso, “o erro não pode consistir em tomar uma coisa que
 sabemos por uma coisa que sabemos, pois aquele que erra, em se representando o que ele
 89
 LAFRANCE, 1981, p. 250. 90
 CORNFORD, 1991, p. 111. A solução para o problema do juízo falso está fundamentada no Sofista (259a-
 264b) onde Sócrates propõe que o conhecimento tem caráter ‘dianoético’ e ‘proposicional’, uma vez que é na
 dianoia e no logos que aparecem a afirmação e a negação.
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 pensa de outra maneira do que o correto, não o conhece perfeitamente”.91
 Seria ainda
 inverossímil alguém (2) tomar o que não sabe pelo que também não sabe, pois como pode
 alguém não conhecendo nem Teeteto nem Sócrates imaginar que Sócrates é Teeteto ou que
 Teeteto é Sócrates. Logo, não é possível ter um pensamento de duas coisas desconhecidas.
 Absurdo maior seria um indivíduo (3) considerar que aquilo que ele não conhece seja o que
 conhece, ou o inverso: ser o que conhece aquilo que ele não conhece. Logo, se não podemos
 confundir duas coisas conhecidas, nem duas desconhecidas, nem transpor uma desconhecida
 com uma conhecida, e vice-versa, como podemos chegar a formar opinião falsa? O
 julgamento falso, por conseguinte, parece impossível, posto que implica sabermos o que
 ignoramos e ignorarmos o que sabemos.
 Cornford evidencia a limitação que comporta este argumento; esta é indicada no
 segundo exemplo proposto por Sócrates referente à impossibilidade de se confundir duas
 coisas conhecidas, no caso, Teeteto e Sócrates. De acordo com esse exemplo, ‘conhecer’ se
 restringe ao significado de que se conhece não uma ‘verdade’, mas uma pessoa ou objeto
 anteriormente vistos e num dado momento trazidos ao pensamento. Portanto, todas as coisas
 podem se dividir naquelas que conhecemos neste sentido e nas que de todo ignoramos.
 Cornford salienta ainda que este argumento limita-se apenas aos julgamentos de identidade,
 pois é possível confundirmos dois objetos desconhecidos.92
 Sócrates então sugere outra possível saída para o presente impasse: utilizar no lugar da
 oposição entre saber e não-saber, a oposição entre ser e não-ser. Com isso, se estabelece que quem
 opina o que não é, ressaltando novamente o caráter da infalibilidade da sensação, opina coisas falsas
 (188d). Deste modo, quem opina o que não é, acerca do que é em si, julga o que não é verdade
 (188d-e). Ora, isso não parece possível, pois quem opina, opina uma coisa que é, porquanto quem
 opina o que não é, nada opina, ou seja, “da mesma forma que não se pode ver o que não existe, não
 se pode julgar o que não existe”.93
 Assim sendo, é impossível opinar o que não é, acerca de coisas
 que são. Portanto, opinar falsamente é diferente de opinar o que não é (188e-189b).94
 91
 BROCHARD, 2006, p. 37. 92
 CORNFORD, 1991, p. 112-113. 93
 BROCHARD, op. cit., p. 38. 94
 Na obra A República (478b-e), encontramos Sócrates argumentando que o não-ser não pode ser, nem objeto da
 ciência, nem objeto da opinião, pois é impossível conhecer o que não é. A mesma tese é encontrada no diálogo
 Sofista (238c-d, 239a), onde se diz que o não-ser é impensável, inefável, impronunciável e inexprimível. Platão,
 todavia, também diz no Sofista, que não é “correto unir o ser e o não-ser” (238c). Apesar disso, reconhece que de
 “algum modo o não-ser é” (240c). O que podemos dizer do não-ser, exemplifica Platão, é que na construção de
 um discurso é possível não só formular apenas sentenças (opiniões) verdadeiras, mas também falsas. Através
 delas é possível conceber “o contrário daquilo que é” (240d) e, portanto, o não-ser. Noutras palavras, um
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 Examinando o argumento pela vertente protagórica, Cornford ressalta que Platão atribui a
 Protágoras no Eutidemo (286c-e) a formulação acima apresentada, isto é, que
 pensar o falso é pensar o que não é; mas isso é não pensar nada; o que, ademais, é não
 pensar em absoluto; portanto só podemos pensar o que é, e todos os juízos devem ser
 verdadeiros. Esta era a conclusão de Protágoras. A de Platão é diferente: posto que, se
 existe algo tal como a opinião falsa, esta não pode ser o ‘pensamento do que não é’ se
 (como implica o argumento) isso significa não ter absolutamente nada na mente.95
 De fato, a conclusão que Protágoras chega no Eutidemo é a mesma que é apresentada no
 Teeteto quando Sócrates sai em defesa do ilustre sofista e sustenta que: “não é possível ter opinião
 sobre o que não é, nem ser afetado por outra coisa que não aquela que o afeta, que será sempre
 verdade” (167a). Então, tudo indica, diz Cornford, que Protágoras não distinguia “entre o que
 parecia real a minha percepção imediata e o que me parecia verdadeiro, o que eu acreditava ou
 julgava que era verdadeiro. ‘Parece’ engloba ambos aspectos”.96
 De tal modo que, para Protágoras,
 ‘a crença era algo como uma relação direta com o objeto sensível’, e por essa razão, era infalível. A
 opinião que tenho na mente quando penso, deve ser de algo; então, tal objeto ou tal fato devem ser;
 e não existem fatos falsos, assim como não existem objetos inexistentes.
 Lafrance, analisando o argumento sob o ponto de vista eleático, evidencia que a noção de
 não-ser relativo é vaga nessa passagem; e que o argumento se desenvolveu unicamente em função
 do não-ser absoluto. Mas é só no Sofista que o não-ser relativo terá seu sentido adequadamente
 definido com a noção de alteridade: significará ‘o que é outro’ (237a-239b); e, desse modo,
 justificará a possibilidade da opinião falsa. No entanto, diz Lafrance, “aqui o argumento considera
 tanto o não-ser absoluto quanto o não-ser relativo, concluindo que, em ambos os casos, o
 julgamento falso é impossível”.97
 Mas enfim, o que vem ser a opinião falsa? Opinião falsa definiu Sócrates, é “como uma
 espécie de ‘outra opinião’, que se produz sempre que alguém, ao mudar o pensamento, diz que uma
 das coisas que são é outra coisa que é” (189b-c). O problema do juízo incorreto consiste, então,
 discurso que discorre sobre alguma coisa, não só afirma como também nega, não só é expressão vocal da
 verdade, mas também da falsidade. 95
 CORNFORD, 1991, p. 114-115. 96
 Ibid., p. 115. 97
 LAFRANCE, 1981, p. 253-254. Para maior compreensão sobre o não-ser relativo e o não-ser absoluto, ver
 McDOWELL, 1973, p. 203.
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 numa αλλοδοξια, isto é, numa confusão ou num equívoco da mente originada pela substituição de
 uma coisa por outra.98
 Longe, porém, de assentar a possibilidade de se julgar falsamente na allodoxia, Sócrates
 sugere um outro argumento o qual, aparentemente, impossibilita que esta espécie de equívoco se
 processe na alma. Contrariamente à hipótese formulada no primeiro argumento (187e-188b-c), a
 possibilidade do erro incide nesta passagem (189e-190e), no nível do pensamento puro e do
 conceito, não se referindo a nenhuma realidade fora da mente. Para que um indivíduo confunda
 duas representações no seu pensamento, deverá, necessariamente, estar pensando em ambas ao
 mesmo tempo, seja como simultâneas, seja como sucessivas.
 Sócrates, então, reconhece a necessidade de analisar a natureza do pensamento a fim de
 assegurar se Teeteto compreende por pensamento a mesma coisa que ele. Assim, afirmou que a
 διανοια é “um discurso que a alma discorre consigo mesma acerca das coisas que examina” (189e),
 uma vez que no ato de pensar a mente procede dialéticamente, produzindo dentro de si um discurso
 (λόγος), ora interrogando, ora respondendo, ora afirmando, ora negando, até chegar a emitir um
 julgamento e nele permanecer com segurança. É justamente a esse desfecho que se designa opinião
 (δόξα).99
 Ora, se o julgamento é um diálogo interior e silencioso da alma consigo mesma, quem
 confunde duas coisas no seu pensamento, afirma para si mesmo que uma coisa é outra. Todavia,
 tendo as duas coisas na alma, como pode alguém, em sã consciência, alegar que o belo é feio, que o
 injusto é justo, que o par é impar, que o cavalo é boi? Ninguém, porque quem ‘apreende com a
 alma’ coisas distintas não pode confundi-las, isto é, ninguém pode ‘ao opinar ambas as coisas’ ou
 ‘só uma coisa e de nenhum modo outra’, opinar ‘que uma é outra’. Por conseguinte, “ao que não
 98
 Para Trabattoni, o problema do juízo falso e do erro, analisados no Teeteto e no Sofista, “derivam da exigência
 de mostrar que o conhecimento da alma não pode ser entendido como uma intuição intelectual imediata, porque
 nesse caso, o falso e o erro não se explicam” (TRABATTONI, 2002, p. 180-181). Isto porque, diz Trabattoni, a
 verdade é compatível com uma concepção ‘não proposicional’ do conhecimento, pois, neste caso, só se pode
 dizer que existe conhecimento quando o intelecto captura ou aprende de maneira imediata à verdade do objeto. O
 falso, por outro lado, não é compatível com o conhecimento de caráter ‘não proposicional’, pois do falso só se
 pode dizer que existe o não saber e não uma opinião falsa. A expressão ‘opinião falsa’, portanto, só tem sentido
 se lidarmos com um saber do tipo proposicional, onde o conhecimento é adquirido por descrição das coisas.
 Mas, a natureza proposicional do conhecimento explica a possibilidade da αλλοδοξια? Parece que não, pois
 Sócrates afirma exatamente o contrário: que a αλλοδοξια é impossível. (TRABATTONI, op. cit., p. 184-185). 99
 Segundo Trabattoni, “refletir sobre uma certa coisa significa formular uma proposição de caráter interrogativo, onde
 um predicado é duvidosamente atribuído a um certo sujeito, enquanto a δόξα se desenvolve quando a alma responde com
 um sim ou com um não: o que é, precisamente, a sua δόξα” (TRABATTONI, op. cit., p.176). Para Santos, também
 parece ser “indiscutível que uma concepção proposicional da atividade cognitiva, ou do processo de aquisição do
 saber, se acha subjacente à concepção de pensamento apresentada” (SANTOS, 2005a, p. 132, nota 184).
 Ademais, no diálogo Filebo (38c-e), Sócrates afirma que a opinião nasce da memória e da sensação e se
 configura como uma resposta a uma pergunta interior (do tipo: “O que é aquilo que se faz visível ao lado daquela
 pedra sob a árvore?” (38d)). A resposta interior (por exemplo: “É uma pessoa” (38d)) é a doxa.
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 opina duas coisas, nem uma delas, não é possível ter uma ‘outra opinião’” (190b-e).100
 Em outras
 palavras, se formar opinião é dialogar consigo mesmo, não existe ninguém que, tendo dois objetos
 na mente, seja capaz de imaginar, pensando nos dois, que um é outro. Tampouco, uma pessoa
 poderá confundir um objeto presente na mente com um ausente, já que carece em absoluto desse
 outro. Enfim, quer esteja pensando nos dois objetos ou em um apenas, ninguém poderá tomar um
 pelo outro. Assim, não diz nada quem define a opinião falsa como troca de representação.
 2.1.2 As símiles do Bloco de Cera e o do Aviário como tentativas de explicação do erro
 A possibilidade do juízo falso, como transposição de algo que conhecemos por outro algo
 igualmente conhecido, é negada por implicar o absurdo de alguém saber e não saber, ao mesmo
 tempo, aquilo que sabe. Esse argumento precisa ser contestado, pois, de algum modo, deve ser
 possível uma pessoa tomar uma coisa conhecida por outra também conhecida, ou por uma que se
 ignora (191a-b). Sócrates recorrerá à memória, enquanto recordação empírica, para demonstrar a
 possibilidade do erro, abordando, assim, a questão por outro prisma.
 Entre as situações extremas do saber e do não saber, pode-se pensar, no fenômeno
 cognitivo, a posição intermediária, anteriormente negligenciada, da memória e do esquecimento. Os
 fenômenos da memória e do esquecimento religam os objetos do conhecimento à sensação e às
 realidades extra-mentais, como demonstra o exemplo do bloco de cera proposto por Sócrates, e por
 essa via Platão pretende explicar o problema do erro. No entanto, os processos cognitivos
 100
 O que está em causa não é, para Santos, a confusão do belo com o feio, do justo com o injusto, em si, mas o
 engano na atribuição desses predicados a alguém. Quando, por exemplo, “ao sustentar que Teeteto é belo (185e),
 Sócrates contradiz Teodoro, daí resultando ser a opinião de um deles falsa. A falsidade não reside no engano, ou
 na confusão do belo com o feio, mas no fato, de um deles pensar que Teeteto é belo e o outro que é feio”
 (SANTOS, 2005a, p. 131, nota 181). A ideia de falsidade (quando Sócrates contradiz Teodoro a respeito da
 beleza de Teeteto), só pode se desenvolver, para Trabattoni, por acidente, como por exemplo: ‘quando alguém
 não conhece bem Teeteto’. Entretanto, essa noção de conhecimento tende a desaparecer no momento em que
 Sócrates em pessoa é exposto ou apresentado. O mesmo não pode ser dito de uma opinião falsa relativa à justiça,
 pois nesse caso, não existe nada para expor. Logo, somente será possível “examinar com o λόγος as várias
 δόξαι, para estabelecer, por meio de argumentos, um modo sempre provisório e atualizável de qual é a mais
 válida, a mais persuasiva, a menos sujeita a refutação. (TRABATTONI, 2002, p. 184). A mesma ideia, que
 identifica a existência da αλλοδοξια como acidente, é desenvolvida por CHAPPELL, 2005, p. 166-171.
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 intermediários, não são aqui analisados objetivamente, mas simplesmente abordados por analogia a
 partir da comparação com as marcas que os objetos podem imprimir na cera.101
 Na nossa alma, sugere Sócrates, existiria algo como um ‘bloco de cera’, em algumas
 pessoas maior, em outras menor, em alguns casos mais puros, em outros mais impuros, ou ainda,
 em alguns casos mais duros, em outros mais moles, onde ficariam gravadas nossas sensações e
 pensamentos; de tudo que fica impresso e enquanto persiste a sua imagem, temos a lembrança e
 conhecimento; e esquecemos ou ignoramos, tudo que é apagado ou que não tenha sido registrado
 (191c-d).102
 Nessa analogia, a palavra “conhecer” adquire novo significado. Significará, como
 destaca Cornford, que conheço um objeto na medida em que dele tenho a percepção imediata e
 registro sua imagem em minha memória. Assim, as possibilidades de se julgar falsamente se tornam
 maiores. Nesse sentido, é possível alguém conhecer Sócrates e, no entanto, não ser capaz de
 reconhecê-lo ou identificá-lo quando o ver; ou ainda, o confundir com quem não conhece e que vê a
 distância. Essa possibilidade do erro não se encontrava na argumentação anterior em virtude do
 falso pressuposto de que só é possível conhecer Sócrates – no sentido de percebê-lo claramente e
 dele ter uma imagem na mente – ou ter a mente totalmente em branco em relação a Sócrates.103
 Lafrance enfatiza também, neste símile, a distinção entre saber e perceber: “saber é
 conservar em si as impressões dos objetos já percebidos, enquanto que perceber é ter a sensação
 atual de realidades que nos cercam”.104
 Esta distinção permite a Sócrates apresentar a seguinte tese:
 é possível conhecer uma coisa tanto no caso de ter a sensação presente dessa coisa como no caso de
 não se ter da mesma nenhuma sensação; do mesmo modo que é possível não conhecer uma coisa
 quer se tenha ou não sua sensação atual. Em suma, o saber difere da sensação, dado que pode existir
 sem ela. E como se formaria a opinião falsa? Do desacordo da sensação com o pensamento (195d),
 ou seja, a sensação presente de um objeto, em invés de corresponder a sua respectiva impressão na
 memória, relacionar-se-i-a a uma outra. Dessa forma, Sócrates prossegue sua investigação sobre o
 julgamento falso na mesma via da αλλοδοξια. Contudo, passando do pensamento puro para a
 memória, aplica o fenômeno da αλλοδοξια na relação entre a dianoia e a aisthesis.105
 Distinguindo os objetos do conhecimento em dois diferentes grupos: os que são objetos da
 percepção presente e as imagens gravadas na memória, Sócrates torna suscetível de prova a
 101
 LAFRANCE, 1981, p. 257. 102
 Diés considera que as prováveis fontes, de que Platão se serviu para realizar essa analogia, tenham sido
 Demócrito, para quem a sensação é compatível com a impressão de uma marca na cera; e o tratado hipocrático
 De Regime, no qual a explicação das qualidades da memória é feita em comparação com as diversas
 combinações entre o seco e o úmido. (DIÉS, 1965, p. 152). 103
 CORNFORD, 1991, p. 120. 104
 LAFRANCE, op. cit., p. 258. 105
 Ibid., p. 258.
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 existência da opinião falsa. Mas antes de demonstrar como, a partir dessa distinção, é possível o
 julgamento falso, diverte-se fazendo combinações entre coisas conhecidas ou desconhecidas,
 percebidas ou não percebidas, nas quais jamais ocorreria o erro. Na verdade, repetem-se as
 impossibilidades de confundir duas coisas que se sabem ou não se sabem de 188a-c, agora incluindo
 coisas sabidas, memorizadas na alma e percebidas (192a-c). A conclusão foi a de que existem
 apenas três possibilidades de se julgar falsamente.
 Adotando o esquema de Cornford, vejamos os casos em que, de modo algum, uma pessoa
 confundiria uma coisa com outra, estabelecendo, assim, um juízo incorreto:
 1- Se nenhum objeto é percebido neste momento, não posso tomar, equivocadamente, um
 conhecido por outro conhecido, nem confundi-lo com um desconhecido, nem confundir
 com dois desconhecidos. 2- Se considerarmos apenas a percepção, não posso confundir
 duas coisas que vejo, nem um objeto visto com outro não visto, nem dois objetos que não
 são vistos. 3- quando consideramos tanto o conhecimento como a percepção, não posso
 confundir dois conhecidos que neste momento vejo e reconheço; ou confundir um
 conhecido que agora vejo e reconheço, nem com um conhecido ausente, nem com um
 desconhecido que está presente. E tampouco pode existir confusão entre duas pessoas ou
 coisas que me são totalmente desconhecidas, tanto se vejo uma delas, como se não a
 vejo.106
 Sócrates apresenta, pois, três casos nos quais é impossível se enganar: se Sócrates conhece
 Teodoro e Teeteto, porém não recebe deles qualquer percepção presente, não afirmará só por isso
 que um seja o outro. Em segundo lugar, se Sócrates conhece apenas um dos dois, não será por não
 ter a percepção de nenhum que confundirá o que conhece com o outro que lhe é estranho. Em
 terceiro lugar, mais difícil seria, sem conhecer nem perceber os dois, sustentar que o que não
 conhece seja o outro que também ignora. Em resumo, ninguém formará opinião falsa a respeito de
 dois objetos, “[...] se não conheço nenhum dos dois, nem vos estou a perceber, não poderia crer que
 o que não conheço é algum outro que não conheço” (183b). O mesmo vale para a percepção, ou
 seja, se tenho dois objetos de percepção, não posso confundir um com o outro, tanto se percebo os
 dois ou um apenas (192d-193e).
 Mas, então, em que caso pode existir a doxa pseudes? Como dito, esta ocorre sempre que
 houver um desajuste entre as percepções e as marcas na memória. Os únicos casos de opinião falsa
 são aqueles nos quais: “(a) as coisas que alguém sabe podem ser pensadas tratar-se de outras coisas
 que também sabe e apercebe ou, (b) tratar-se de coisas que não sabe, mas que apercebe, ou (c) as
 que sabe e apercebe são outras coisas que sabe e apercebe” (192c-d).
 106
 CORNFORD, 1991, p. 120-121.
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 Sócrates explicará esses casos a começar pelo terceiro. É possível enganar-me quando
 conhecendo claramente Teeteto e Teodoro, recebo destes uma impressão pouco nítida e, a fim de
 que estas se ajustem àquelas, tento aplicar a impressão de cada um as suas respectivas características
 físicas de modo que eu possa reconhecer esses indivíduos. O engano pode ocorrer, elucida Sócrates:
 quando não consigo dar com os vossos sinais (como acontece com os que calçam o sapato
 no pé equivocado, ou como também ocorre com as experiências visuais que se dão nos
 espelhos, naquelas em que a direita muda para a esquerda e vice-versa), dirijo a visão de
 cada um de vocês para o sinal do outro (193c).
 Em seguida, esclarece o primeiro caso: é possível que, tendo a marca de Teeteto e a de
 Teodoro, mas a percepção de apenas um, a de Teodoro, Sócrates não consiga adaptar a impressão
 do presente a sua respectiva percepção; e, por isso, aplicando a impressão do ausente à percepção do
 presente, julga que Teeteto é Teodoro, formulando um juízo equivocado (194a). Quanto ao segundo
 caso, Sócrates não o explica.
 Disso se conclui que é impossível constituir um juízo falso em relação a coisas das quais
 nunca se obteve o conhecimento nem a percepção, ou seja, que são totalmente incógnitas. No
 entanto, é justamente acerca das coisas que são conhecidas e percebidas, que a opinião poderá ser
 falsa ou verdadeira. Será sempre verdadeira quando as imagens da cera se juntar com os seus
 respectivos objetos. Será falso quando a tentativa de ajustamento for tortuosa e enviesado. Portanto,
 fica claramente demonstrado como se formam as opiniões falsas: “a opinião falsa não se dá no
 domínio das percepções, umas com as outras, nem no do pensamento, mas no da relação da
 percepção com o pensamento” (195d). Sendo assim, é indubitável que a possibilidade de se julgar
 falsamente está relacionada aos julgamentos emitidos sobre as percepções.
 Mas, quando consideramos o pensamento independente da sensação, ou quando a percepção
 não intervém, é possível emitir algum juízo falso? É inquestionável que a inadequação entre a
 dianoia e a aisthesis acarreta a formação de opiniões falsas. Contudo, essa elucidação da opinião
 falsa não compreende todos os casos: exclui aqueles nos quais não está envolvida a percepção
 sensível, abandonando o julgamento histórico e o abstrato. Como Sócrates irá destacar, parece
 possível se enganar quanto ao que é puramente pensado, isto é, sobre coisas que conhecemos por ter
 sua impressão na memória, sem termos recebido delas qualquer percepção, como no caso dos
 números. Por isso, é incompleta a explicação do erro como o desajuste entre o pensamento e a
 percepção.
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 Mas considerando o pensamento independentemente da sensação, Sócrates mostrará que
 agora é que, definitivamente, não seria um indivíduo confundir duas coisas apenas pensadas.
 Alguém pode tomar um homem que é unicamente pensado sem nunca ter sido percebido, por um
 cavalo igualmente pensado e jamais percebido? (195d). Certamente não. Por esse princípio, torna-se
 inexplicável a confusão entre coisas do puro pensar, por exemplo, entre o pensamento de onze e
 doze, cujas imagens estão impressas na memória. Sócrates procurará, mas não encontrará
 justificação para o tipo de caso que, efetivamente, parece ocorrer na realidade: um indivíduo pode,
 equivocadamente, dizer que a soma de cinco e sete é onze, enquanto outro dizer, com acerto, ser
 doze. Assim, o que aquele fez, foi simplesmente tomar por onze, que conhece, pelo doze impresso
 em sua memória. Mas isso leva-nos direto ao problema anteriormente considerado: uma pessoa
 julgar que uma coisa que ela sabe é outra que também sabe: que o onze seja doze (195e-196b);
 problema que fora afastado por implicar o absurdo de um indivíduo saiber e não saber, ao mesmo
 tempo, a mesma coisa. Por essa razão, a opinião falsa, “é algo distinto do intercâmbio do
 pensamento com a percepção, pois, se fosse esse o caso, nunca poderíamos cair em falsidade (ou
 nunca nos enganaríamos), nos casos que se dão apenas no próprio pensamento” (196c).107
 Assim, o
 problema se expande: “ou não há opinião falsa, ou podemos não saber o que sabemos” (196c).108
 O dilema é, de fato, muito embaraçoso, mas desde o princípio Sócrates elegera qual das
 alternativas buscaria solucionar: rejeita aquela concernente a saber e não saber ao mesmo tempo e
 presume ser possível, de alguma maneira, julgar falsamente. Sócrates, porém, antes de passar ao
 próximo argumento, chama a atenção para o fato de que, na discussão que busca a natureza da
 episteme, já fora empregado muitas vezes os termos “‘conhecemos’ e ‘não conhecemos’, ‘sabemos’
 e ‘não sabemos’,” como se já estivéssemos compreendido o que eles significam, embora seja
 107
 Segundo Cornford, a metáfora da cera apenas serviu como modelo mecânico que permitiu distinguir entre
 uma imagem da memória e uma sensação presente, e facilitou imaginar o processo de adequação correto ou
 incorreto entre ambas. Ressalta ainda que a conclusão de que há duas espécies de opinião – as falsas e as
 verdadeiras – se baseia puramente na experiência comum. Ademais, a ilustração manifesta que é acerca das
 nossas sensações que nossos juízos podem ser verdadeiros ou falsos; o que contesta outra vez Protágoras, que
 negava a distinção entre o que me ‘parece’ verdadeiro e o que me ‘parece’ real na percepção, afirmando assim
 ser impossível à emissão de quaisquer juízos falsos. (CORNFORD, 1991, p.124). 108
 Se desconsiderarmos os estágios intermediários do aprender e do esquecer e concentrarmos nossa atenção só
 sobre o conhecer e o não conhecer (como Sócrates estabelece em 188a), diz Trabattoni, “pode-se assim dizer que
 todos em geral conhecem o verdadeiro em uma certa medida, enquanto não existem opiniões falsas de modo
 absoluto: Isto que se diz, ‘não conhecer’ e ‘falso’, é causado pela má recordação ou pela aprendizagem
 insuficiente, que para Platão são a mesma coisa. Esta é a hipótese que para Platão tem o objetivo de explicar a
 situação, que por vezes é ambígua e paradoxal, descrita no Teeteto: o aparente contraste entre a indubitável
 existência do erro intelectual e também a indubitável impossibilidade da allodoxia. Ao lado de uma ignorância
 originária, o esquecimento que é responsável pelo erro, deve haver um conhecimento também originário, uma
 recordação que seja responsável pela possibilidade de colher o verdadeiro” (TRABATTONI, 2002, p. 183).
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 possível constatar, no ponto em que se encontra o debate, a carência desse conhecimento. Assim,
 para continuar o exame, se faz necessário definir o que é o saber (epistasthai) (196d-e).109
 Saber, de acordo com a opinião corrente, “é ter conhecimento” (επιστήμης που έξιν)
 (197b). Sócrates, no entanto, diz que essa definição requer uma sutil modificação,
 distinguindo entre ‘ter’ (έξιν) e ‘possuir’ (κεκτησθαι) conhecimento: se alguém, por exemplo,
 compra um chapéu, porém não o coloca na cabeça, certamente se diria que esse alguém possui
 o chapéu, mas não o tem. Assim, semelhantemente, alguém pode possuir o conhecimento e
 não o ter presentemente.110
 A questão da opinião falsa será, então, abordada mediante outra metáfora: a ‘símile do
 aviário’. Essa imagem nos permitirá entender qual o sentido de ‘ter’ e de ‘possuir’ o
 conhecimento, distinção que promete mostrar como se constitui um juízo falso no plano do
 pensamento puro.
 A ação do sujeito cognoscente sugere Sócrates, seria similar a de alguém que tem por
 hábito caçar diversos pássaros de diferentes espécies e criá-los num viveiro construído para
 esse fim; de certa maneira, podemos afirmar que tem estas aves, pois as possui; em outro
 sentido, podemos dizer que não tem nenhuma ave, mas dispõe de certo poder sobre elas, pois
 as possuindo no seu aviário, pode apanhar e soltar, a seu bel prazer, a que quiser, repetindo a
 operação quantas vezes quiser. Essas aves, lançadas no aviário voam livremente, de um lado a
 outro, uns pássaros em bando, outros em família e outros isoladamente (197c-d).
 Agora, diz Sócrates, substituamos os pássaros por conhecimentos. Toda vez que um
 indivíduo adquire algum conhecimento e o encerra em sua ‘gaiola’, diz-se que ele aprendeu
 ou descobriu o objeto do qual este é conhecimento, e que nisso consiste, justamente, o saber.
 No entanto, também é denominado ‘saber’ a operação que um indivíduo realiza quando deseja
 ter manifesto, no seu pensamento, algum desses conhecimentos que dispõe enquanto se
 encontra oculto em sua memória, como por exemplo: no caso de um perito em aritmética, que
 conhecendo todos os números, já que os tem como em arquivos na mente, às vezes põem-se a
 pegá-los, ou seja, a contar para si mesmo; contudo, contar não é outra coisa senão procurar
 109
 Lafrance nota que: “A ausência de definição dos termos é considerada como a causa do fracasso de uma
 discussão dialética: Carm. 175b, Mên. 71b, Prot. 361c, Gorg. 448d, Rep. II 361c, Parm. 160c-d” (LAFRANCE,
 1981, p. 260). 110
 Essa definição é atribuída aos sofistas do Eutidemo (277b). Para Cornford, essa não é a ‘definição’ de
 conhecer, mas uma mera ‘paráfrase verbal’. Lafrance, todavia, destaque que embora pareça totalmente verbal,
 possui implicações pertinentes. O vocabulário aristotélico permite expressá-las melhor, distinguindo o sábio em
 ‘potência’ (εξις) e o sábio em ‘ato’ (ενεργεια). O gramático, por exemplo, é sábio em potência enquanto possui
 sua ciência e é sábio em ato quando a exerce. (LAFRANCE, op. cit., p. 261).
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 saber a quanto somam determinados números; de tal modo que, quem sabe parece investigar
 como se não soubesse (197d-198c).
 Aplicando o símile do aviário ao caso da episteme, se observa que uma pessoa
 possuidora de determinados saberes, em virtude de os ter adquirido e sabê-los, pode
 novamente apreendê-los, “ao retomar e ter o saber de cada coisa, cujo saber possuía antes,
 mas já não tinha à mão no pensamento” (198d).
 Portanto, a diferença entre ‘ter’ e ‘possuir’ conhecimento ficou estabelecida; essa
 distinção exclui a possibilidade de alguém não possuir o conhecimento que possui, de tal
 modo que jamais ocorreria o caso de não saber aquilo que sabe. Por essa razão, a
 possibilidade da opinião falsa continua sendo aceitável: ela resultaria de não usar o saber
 adequado confundindo um saber com outro, como quem agarra uma ave, em vez de outra
 (197e-198a). Disto decorre ser possível o engano sem deixar de possuir o saber. De fato,
 apenas nessas condições alguém poderia afirmar que o onze seja doze, ‘ao agarrar o saber do
 onze que se encontrava em si próprio, como se tivesse capturado uma pomba silvestre em vez
 de uma doméstica’. Em contrapartida, o juízo será sempre verdadeiro “quando alguém agarra
 o saber que se propunha agarrar [...] e nesse momento opina coisas que são” (199b). Assim se
 explicaria a opinião falsa o mal uso de saberes que se tem (199a-c).111
 A explicação de como se formam as opiniões falsas que Sócrates acaba de expor,
 conseguiu afastar da discussão a embaraçosa dificuldade do ‘não saber o que se sabe’, “pois
 de modo algum poderá suceder que não possuamos o que possuímos, quer incorramos em
 falsidade, quer não” (199c). Contudo, uma dificuldade ainda maior surge dessa conclusão: “a
 de a transposição de saberes nalgum momento poder converter-se em opinião falsa” (199c).
 Disso decorre que, um homem poderia ter o conhecimento de alguma coisa e, no entanto, não
 conhecê-la, não por ignorância, mas em virtude de seu próprio saber. Ademais, poderia pensar
 que a coisa que conhece é outra ou, o inverso, que é outra a que conhece. Porém, é absurdo
 considerar que alguém que saiba alguma coisa se torne ignorante por causa do seu saber ou,
 que é o saber que nos faz não conhecer, ou que é a ignorância que nos possibilita saber ou,
 ainda, que é a cegueira que nos faz ver (199d).
 Teeteto ainda tenta contornar o problema imaginando que, além do saber, voam
 pedaços de ignorâncias, ‘não saberes’, no aviário. Assim, julgaria falsamente quem, ao
 111
 Para Cornford, julgar que o onze seja o doze, “não pode significar aqui que quem tem ambos os números na
 mente, julga que um deles é o outro. Já se disse que isso é impossível (195e). Significa que confunde o número
 11, que acaba de obter, com o número 12, que na realidade estava buscando ao perguntar qual era a soma de 7 e
 5” (CORNFORD, 1991, p. 130).
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 formular uma opinião, agarrasse um ‘não saber’ (ou, um não conhecimento); ao contrário,
 julgaria corretamente se apanhasse um conhecimento mesmo. Por esse motivo, opinaria falso
 mediante o ‘não saber’, e corretamente através do conhecimento (199e).
 Alegar que já trazemos na mente formas de ‘não saberes’ (ou, ignorâncias), e que é
 por agarrar uma destas que julgamos falsamente, não é uma posição, ao que parece, difícil de
 ser rejeitada. A respeito desta hipótese, Cornford analisa primeiramente, o sentido de ‘não
 saber’. Por essa palavra entende não um objeto que seja totalmente desconhecido, mas alguma
 opinião falsa que, de algum modo, chegamos a formar ou que foi ensinada, como por
 exemplo, 5+7=11. Assim, o que Teeteto havia proposto fora simplesmente a contraditória
 possibilidade de podermos reter uma velha opinião incorreta que já tínhamos na memória. De
 modo que, para refutá-lo, poderíamos exigir que explicasse como se formam as opiniões
 falsas mediante a obtenção de outras opiniões falsas que adquirimos e temos na mente. Mas
 isso, não explica como essas opiniões falsas vieram parar em nosso pensamento, isto é, qual o
 processo de sua aquisição originária. Sócrates, no entanto, não apresenta esta objeção;
 indagou como é possível a um indivíduo que tem em si opinião falsa, ser incapaz de distingui-
 la como falsa e a confundir com um verdadeiro saber.112
 Como é o caso de um homem que ao
 tomar uma forma de ‘não saber’ julga falsamente, mas continua presumindo “que está a
 opinar verdades como se soubesse aquilo em que incorre em falsidade” (200a).
 Mas isso, Sócrates mostra, só aumenta as dificuldades e regressa à aporia anterior
 (188a-c), objetando que
 uma pessoa que sabe ambos – tanto o saber, como a ignorância – crê que uma das
 coisas que conhece é ela mesma outra que ele conhece? Ou será que não sabe
 nenhuma das duas e opina que a que não conhece é outra das que conhece? Ou
 conhece uma e não a outra e opina que a que conhece é a que não conhece? Ou
 considera que a que não conhece é a que conhece? (200b)
 E, afirmar que desses ‘saberes’ e ‘não saberes’ existem outros gêneros de saberes
 mantidos pelo possuidor, ou em algum pombal, ou numa tábua de cera, que sabe enquanto os
 possui, embora não os tenha à mão no pensamento, seria precipitar-se num infinito refluxo ao
 mesmo problema sem haver uma evolução expressiva (200b-c).
 A diferença essencial entre as duas imagens propostas por Sócrates, enfatiza Cornford,
 consiste na maneira diversa de representarem o processo da aquisição originária do
 112
 CORNFORD, 1991, p. 133-134.
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 conhecimento. A imagem da ‘cera’ foi concebida como o ponto de confluência das
 percepções sensíveis, as quais ficavam registradas como impressões, ou melhor, sob forma de
 imagens na memória. Sendo assim, é praticamente impossível que tal impressão pudesse ser
 confundida com outra; além disso, o símile do ‘bloco de cera’ não considera o conhecimento
 histórico e qualquer outro conhecimento que não o empírico. Por sua vez, a símile do aviário
 (embora pressupunha também nossa mente vazia antes da aquisição de conhecimentos –
 Platão não considera no Teeteto a hipótese da sua denominada teoria da ‘reminiscência’),
 representa o saber como resultado do ensinamento ou transmissão do saber do professor ao
 aluno, ou do pai ao filho, tal como é referido ao mencionar à aritmética em 198b. Esta classe
 de informações não viria a ser uma sucessão de sinais impressos e separados, mas antes,
 afirmações que nos remetem à reflexão, incluindo, assim, o conhecimento histórico e o
 abstrato, como também noções de coisas tais como os números.113
 Toda a discussão sobre o pseudos encerrou-se, contudo, aporética, não ficando
 provado como um indivíduo pode se enganar nas hipóteses de: 1) sabendo duas coisas x e y,
 tomar x por y, e vice-versa; 2) não sabendo x nem y, julgar que o x que desconhece seja o y
 também ignorado e; 3) sabendo uma e não outra, tomar o que conhece pelo que não conhece
 ou, o inverso, o que não conhece pelo que conhece (200b).114
 Isso, no entanto, não implica
 que a discussão resultou malograda: explicou com êxito como se constitui o erro na relação
 entre o pensamento e a percepção e, sobretudo, forneceu prováveis significados para o
 conhecimento; seu fracasso deu-se somente no nível do pensamento puro. A causa do fracasso
 da tentativa de explicar o falso costuma ser atribuída à concepção do conhecimento como uma
 espécie de percepção intelectiva, assumida implicitamente. O conhecimento intelectivo ou
 intuitivo é “uma relação direta entre o sujeito conhecedor e o objeto conhecido, em uma
 113
 CORNFORD, 1991, p. 131. Na passagem 198b Sócrates afirma: “Creio, portanto, que com esta arte (a
 aritmética) temos na mão os saberes que se referem aos números e os transmitimos a outra pessoa”. Assim
 “chamamos ensinar a transmitir esta arte e aprender a recebê-la e chamamos saber a tê-la”. Segundo Cornford é a
 partir do Mênon que Platão passou a insistir nisto: o que ele chama conhecimento não é suscetível de
 transmissão. Para Platão, o conhecimento matemático, como também o das Formas, não pode ser ensinado; já
 existem na alma, e precisam apenas ser ‘recordados’ através da maiêutica. Por esse motivo, destaca Cornford, o
 que Platão até aqui vem chamando de conhecimento, não passa, na verdade, de uma crença, pois é comunicada
 de uma mente a outra. Assim, Platão não pode falar diretamente disso porque as Formas não constituem um
 recurso para seguir a discussão, “que se limita à pretensão empirista de que toda episteme provêm do mundo
 exterior dos sentidos, seja por aprendizagem ou percepção direta” (CORNFORD, op. cit., p. 131). 114
 Cornford observa que o problema colocado por Platão concernente à incapacidade de se distinguir uma
 opinião falsa e confundi-la com uma verdadeira, ou mais precisamente, o de alguém confundir dois objetos
 presentes na mente, remete-nos as seguintes questões: “como posso conhecer o que conheço? Como posso
 distinguir o conhecimento quando o tenho e como posso estar seguro de que é conhecimento? Este é um velho
 problema, discutido no Cármides (167ss.) sem chegar (semelhante ao do juízo falso) a nenhuma conclusão”
 (CORNFORD, op. cit., p. 135).
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 estreita correspondência entre o intelecto e o inteligível”.115
 Esta correspondência é por vezes
 descrita por Platão, segundo Fronterotta, como um verdadeiro contato (em um nível
 intelectual) ou como uma visão imediata. O conhecimento intelectual ou intuitivo não se
 constitui no horizonte linguístico-proposicional, porém não impede que possa ser transposto e
 comunicado através da linguagem; e o fato de que o conhecimento pode ser expresso e
 comunicado através da linguagem não impede que esse se baseie em um ato noético e
 imediato.116
 Se o conhecimento noético não se constitui pela linguagem, mas consiste de uma
 apreensão intelectual imediata do seu próprio objeto de pensamento, tratará, “de uma
 apreensão da realidade individual, cada uma, em sua singularidade e imediatez”.117
 De modo
 que o objeto do pensamento percebido intelectualmente, que o imediatismo do ato noético
 reconhece, consistirá, por exemplo, “não em uma coisa bela, mas na beleza em si, não em
 uma coisa idêntica, mas na identidade em si, não neste homem, mas na humanidade em si [...]
 na propriedade imediata que é a sua essência”.118
 Sem dúvida, quando um indivíduo percebe
 pela primeira vez a beleza, ainda não sabe o que é o belo em si mesmo nem, portanto, o que é
 uma coisa bela e, como não é capaz de conhecer o nome belo, não pode aplicá-lo
 corretamente. No entanto, será capaz de apreender algo específico e consistente que existe no
 indivíduo que percebe intelectualmente: aquilo que é sua propriedade essencial, aquilo que é.
 É verdade que, inicialmente e na sua imediatez, a percepção dos objetos de pensamento, que
 são a beleza em si, a identidade em si ou a humanidade em si, não podem efetivamente
 receber o reconhecimento ou nome, mas não quer dizer que é vazia de conteúdo, por que
 consiste na afecção súbita da alma quando submetidos ao contato com esses objetos.119
 Além disso, uma maneira de compreender esta noção de conhecimento intelectivo ou
 intuitivo, nesta parte do Teeteto, é relacioná-lo à concepção do pensamento como discurso
 interior, e do juízo como afirmação que um indivíduo faz para si mesmo. Quando Sócrates
 refuta Teeteto levando-o a aceitar que existem certas frases que ninguém afirma para si
 mesmo (como por exemplo: que o justo é injusto, que o par é impar, ou, que o doze é onze), a
 preocupação se concentra em encontrar a expressão verbal adequada que represente ou
 descreva o pensamento na mente de quem julga. Para encontrar a expressão verbal adequada,
 somos guiados pelo critério de que todos os termos utilizados devem ser tais que possamos
 115
 FRONTEROTTA, 2011, p. 7. 116
 Ibid., p. 8. 117
 Ibid., p. 9. 118
 Ibid., p. 10. 119
 Ibid., p. 10-11.
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 compreender os seus significados. Ora, o significado de um nome é o objeto que ele
 representa, de modo que só ganhamos compreensão genuína de um nome através de um
 relacionamento direto (ou imediato) da mente com uma série de conceitos verbais. Os nomes
 passam a ser, então, designadores puros, que referem coisas diretamente, sem a mediação de
 qualquer ‘sentido’.120
 Sócrates, não obstante, chama a atenção para o procedimento invertido pelo qual se
 encaminharam para a definição da possibilidade do erro, ou seja, antes de “aprender
 adequadamente o que é o saber” (200d), buscou-se compreender o que seria a opinião falsa,
 quando da definição do que é o conhecimento depende a compreensão do que é a opinião
 falsa. Por isso, foi preciso retomar o argumento desde o início “para nos contradizermos o
 menos possível” e, enfim, propor “precisamente aquilo que estávamos a tentar dizer na
 resposta anterior”: que a episteme é alethes doxa (200d-e).
 2.1.3 Sendo fruto da mera persuasão a alethes doxa não pode ser identificada à episteme
 Depois de se debaterem em uma série de aporias na busca da definição da opinião
 falsa, os interlocutores retornam à questão central. Teeteto, então, reafirma: “opinião
 verdadeira é conhecimento” (200e). Não foi preciso muitos argumentos para refutar essa
 definição de episteme. Sócrates, aludindo à retórica, a arte dos oradores e advogados, evidencia
 que a episteme se distingue da doxa verdadeira. A doxa se apresenta como mera persuasão, não
 apresentando a certeza clara e distinta de uma apreensão direta como faz a episteme.
 De fato, os oradores e os advogados são extremamente hábeis em convencer os outros,
 não por ensinamentos, mas por meio de sugestões, fazendo com que as pessoas acreditem ou
 admitam o que eles desejam que elas acreditem ou admitam. Todavia, por mais convincente
 que, no tribunal, um orador possa ser e por mais justo que um juiz venha a ser, o
 conhecimento verdadeiro de uma fato posto em questão, só a testemunha ocular do fato o terá
 (201a-b-c). Nos tribunais, os juízes exercem sua função com base em opiniões que presumem
 120
 SANTOS, 2005b, p. 92-102, passim.
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 verdadeiras por persuasão, não por conhecimento.121
 Persuadir não é outra coisa que levar
 alguém a admitir uma opinião do fato. Sendo assim, os juizes quando são convencidos com
 equidade, no que se refere a fatos presenciados por uma única testemunha, julgam “por ouvir
 dizer e ao adquirirem uma opinião verdadeira, tomaram a sua decisão, sem saber na realidade
 se julgaram bem” (201b-c). Disso se conclui que a episteme não pode ser definida como doxa
 verdadeira.
 Platão se refere a essa mesma distinção em outros diálogos. No Timeu, por exemplo, a
 episteme é apresentada como resultado da instrução, existindo sempre seguida de uma
 “explicação verdadeira dos seus fundamentos”, por isso incomutável pela persuasão e sendo
 apenas de propriedade dos deuses ou de alguns homens; por outro lado, a opinião verdadeira
 seria obra do convencimento, não sendo sustentada por fundamentos racionais, podendo ser
 facilmente modificada pela persuasão sendo que todos os homens são capazes de tê-la.122
 Lafrance observa que, no Mênon, embora fora negada a identidade entre o julgamento
 verdadeiro e a ciência, Platão sustenta a infalibilidade prática tanto da opinião verdadeira
 como do conhecimento. O exemplo do tribunal no Teeteto é semelhante ao do caminho para
 Larissa no Mênon. No Teeteto, enquanto se assegura o conhecimento da testemunha que viu
 os fatos e o distingue da opinião verdadeira do juiz persuadido pelo testemunho que lhe foi
 dado dos fatos, no Mênon, se assegura o conhecimento da testemunha que percorreu o
 caminho para Larissa e o distingue daquele que apenas recebeu detalhadamente a explicação
 da rota. Nos dois diálogos, a opinião verdadeira se revela eficaz como o conhecimento,
 contribuindo na ação do juiz e do viajante. Contudo, do ponto de vista estritamente teórico
 sempre se deve manter a distinção entre a opinião verdadeira e a ciência. Primeiramente,
 como foi explicitado, o julgamento verdadeiro é obra da persuasão, enquanto que o
 conhecimento é obra da instrução via dialética. Em seguida, algo que o Teeteto não apresenta,
 se sustenta que a opinião verdadeira não tem a constância da episteme, explicando a razão: as
 opiniões carecem de ser unidas por um aitias logismos para virem a ser conhecimento.123
 Outro exemplo que pode ser retirado do Mênon diz respeito à experiência com o
 escravo. Segundo Cornford, Sócrates adverte que, mesmo tendo resolvido por si próprio o
 121
 Diés destaca que, como esta definição foi tomada da crença comum de que o conhecimento é a opinião
 verdadeira e a ignorância o pensamento falso (170b), não será preciso, para refutá-la, fazer apelo a outros
 critérios além do sentido comum e da experiência. Se Platão não se deteve longamente na refutação desta
 segunda definição da ciência, é porque ela é pouco profunda e foi introduzida, na verdade, para permitir tratar o
 problema do erro. (DIÈS, 1926, p. 141). 122
 CORNFORD, 1991, p. 136. 123
 LAFRANCE, 1981, p. 267; Mênon 97a ss.
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 problema de geometria, o escravo apenas tem opinião verdadeira sobre a sua solução. Ele só
 atingirá a episteme, depois que passar por todas as fases da prova, quando, por fim, verá por si
 mesmo e com convicção inabalável que a sua resposta é verdadeira. Sua opinião estará, por
 essa razão, garantida “por uma reflexão sobre os fundamentos ou razões (αιτίας λογισμώ)”.124
 Sócrates, todavia, nota cornford, não menciona, nesta passagem do Teeteto, a ausência de
 fundamentos racionais para a alethes doxa. Referindo-se aos objetos reais do conhecimento,
 restringiu-se a mostrar o contraste entre a opinião transmitida ao juiz no tribunal e o
 ‘conhecimento’ da testemunha ocular que por si só viu o fato: “[...] se a opinião verdadeira e o
 saber fossem o mesmo, nem sequer o juiz mais competente poderia emitir uma opinião
 correta sem saber” (201c).125
 124
 CORNFORD, 1991, p. 137. 125
 Ibid., p. 136-137.
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3. A EPISTEME COMO OPINIÃO VERDADEIRA ACOMPANHADA DA
 EXPLICAÇÃO RACIONAL OU LOGOS
 A alethes doxa, como fora demonstrado, sendo fruto da mera persuasão, jamais poderá
 se identificar com a episteme. Teeteto, então, percebendo que a definição proposta se revelara
 incompleta, avança, como sua última tentativa de definir a episteme, a hipótese que
 conhecimento é “opinião verdadeira acompanhada da explicação racional” (201d). A
 discussão que segue a essa definição de episteme busca estabelecer a verdade dessa
 proposição, testando-a por meio de uma dupla crítica. Na passagem conhecida como ‘o sonho
 de Sócrates’,126
 Sócrates expõe e critica uma teoria recebida: a ontologia dos elementos e dos
 compostos (201e-206b), e da incognoscibilidade dos primeiros e cognoscibilidade dos
 segundos. Feito esse exame, segue-se a análise do conceito de logos, na qual três significados
 dessa noção foram explicitados e recusados como insatisfatórios para a
 explicação da natureza do conhecimento (206c a 210a).127
 3.1 A teoria do sonho
 A definição de episteme como a opinião verdadeira acompanhada de logos128
 é
 considerada a primeira formulação do que hoje se chama a análise clássica do conhecimento:
 crença verdadeira justificada. S conhece p, se e somente se, p é verdadeiro; S acredita que p; S
 126
 Assim chamada porque Sócrates a ela se refere como tendo sido recebida em sonho. A paternidade histórica
 dessa doutrina é geralmente atribuída a Antístenes. Mas é muito provável que Sócrates introduza acréscimos em
 sua exposição. 127
 Lafrance questiona: estaria Platão comprometendo a sua própria concepção de conhecimento, haja visto ser
 corrente em vários dos seus diálogos uma definição de ciência análoga a que analisará? Provavelmente não. Mais
 que reavaliar sua concepção de conhecimento, ele pretendeu polemizar com os que encerravam a episteme numa
 mera fórmula, se distanciando destes quanto à concepção de logos. Os três significados de explicação racional
 que serão expostos, nada têm a ver com a teoria geral platônica. (LAFRANCE, 1981, p. 270-271). Mas, segundo
 Diés, a tese que Sócrates passará a expor considera o logos como uma explicação analítica; e, por isso, é possível
 dar a ‘razão’ de algo, decompondo-o em seus elementos constitutivos; desses elementos, ao contrário, não se
 pode oferecer razão alguma, pois se são absolutamente primeiros, configuram o limite e o ponto de chegada de
 toda análise. (DIÉS, 1965, p. 144). 128
 Silva considera que “a palavra grega logos possui vários sentidos e é praticamente impossível traduzi-la para
 uma língua moderna conservando a complexidade de significados que guarda na língua original. No grego, logos
 exprime um sentido abrangente de estrutura racional que se aplica ao produto – donde significar discurso,
 afirmação, sentença, definição, explicação racional, argumento – assim como ao poder da razão que produz a
 estrutura” (SILVA, 2010a, p. 141, nota 5). Ver também DESJARDINS, 1990, p. 200, nota 4.
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 tem justificativas apropriadas para acreditar em p, onde p é uma proposição factual
 qualquer.129
 O Teeteto, contudo, parece rejeitar que o conhecimento possa ser definido como
 opinião verdadeira com logos. Ao menos é esse o resultado explícito da crítica de Sócrates à
 ‘teoria do sonho’. Conforme essa doutrina, os elementos primitivos (τα πρώτα στοιχεία) que
 compõem os corpos sensíveis, não podem ser objetos de conhecimento, porquanto são apenas
 nomeáveis (ονομασαι μόνον), nada podendo ser-lhes acrescentado, nem que ‘são’ nem que
 ‘não são’, nem que sejam ‘em si’, nem que seja ‘isto’ (202a). Isto porque essas
 determinações, embora aderindo a tudo, permanecem diferentes das coisas as quais estão
 juntas, enquanto que o importante para os ‘elementos primitivos’, se forem em si
 inexplicáveis, é que permaneçam isolados e, se forem enunciados à parte de tudo, que fiquem
 sem acréscimo de nenhuma natureza. Em suma, os ‘elementos primitivos’ não são conhecidos
 porque são ‘privados de logos’, portanto, não estão sujeitos a definição, a discurso
 proposicional, pois “cada um em e por si mesmo é não composto” (205c).130
 Sendo assim,
 129
 Gettier, em 1963, publica um curto e seminal artigo pondo em causa a análise tradicional do conhecimento
 como crença verdadeira justificada. Mediante dois contra-exemplos, ele tenta mostrar que S pode estar
 justificado em ter uma crença verdadeira acerca de P e mesmo assim não conhecer P; ou seja, que as condições
 estabelecidas por esta análise não são conjuntamente suficientes para o conhecimento de uma dada proposição.
 A estrutura básica dos casos de Gettier pode ser assim resumida: “uma pessoa, S, justificadamente acredita em P
 (que acontece de ser falso) e baseia sua crença em Q (que acontece de ser verdadeiro) sobre P. Uma vez que P
 implica logicamente Q, e S sabe disso, S tem boas razões para acreditar em Q. Mas, Gettier afirma, S não sabe
 que P. (...) Em cada caso, apesar do fato de que S tem uma crença verdadeira justificada em Q, S não conhece Q.
 Conhecimento, portanto, não pode ser identificado com crença verdadeira justificada” (BERNECKER;
 DRETSKE, 2000, p. 4). Os exemplos de Gettier foram considerados, por muitos epistemólogos, devastadores da
 concepção clássica de conhecimento e seu célebre artigo como uma revolução na epistemologia contemporânea.
 Mas o debate sobre o problema de Gettier é imenso e ainda aberto. (GETTIER, 1963, p. 121-123). No entanto,
 esclarece Silva, o problema que imediatamente surge “é se a concepção platônica de conhecimento equivale à
 dos filósofos de nossos dias. Para os comentadores que consideram que Platão tinha em mente algo diferente
 daquilo que em nosso tempo chamamos conhecimento, a noção platônica de episteme corresponderia ao
 conhecimento de coisas, uma forma de apreensão cognitiva pelo contato direto com o objeto, um knowledge by
 acquaintance [...]. Entre os partidários dessa leitura ‘intuicionista’ de Platão, amplamente compreendida, pode-se
 citar: BLUCK, 1956; 1963; ROBINSON, 1950; RUNCIMAN, 1962; CROMBIE, 1964; WHITE, 1976;
 GONZALEZ, 1998; GERSON, 2003” (SILVA, 2010a, p. 141-142, nota 6). A teoria do conhecimento de Russell
 é, na filosofia contemporânea, um correlato a esse tipo de conhecimento. Segundo Russell, “quando temos
 familiaridade com um particular, entendemos aquele particular em si mesmo de modo bastante completo,
 independentemente do fato de existir um grande número de proposições acerca dele que não conhecemos [...]. A
 familiaridade com o mais simples está pressuposta no entendimento do mais complexo [...] de modo que
 devemos conhecer todas as suas relações [...] todas as proposições de fato em que se menciona a coisa [...]
 deduzindo disto que o mundo é um todo interdependente” (RUSSELL, 1978, p. 74). Por outro lado, enfatiza
 Silva, “os intérpretes que pretendem aproximar a opinião de Platão daquela dos contemporâneos sustentam que o
 conhecimento ao qual Sócrates se refere no Teeteto é o conhecimento de verdades ou da verdade de fatos [...]. O
 grupo dos ‘proposicionalistas’ é mais numeroso e com interpretações matizadas; a ele pertencem filósofos e
 estudiosos como RYLE, 1939; 1990; CROSS, 1954; FINE, 1979; LAFRANCE, 1981; NEHAMAS, 1984;
 BURNYEAT, 1990; DESJARDINS, 1990; IGLÉSIAS, 2004; TRABATTONI, 2005b; SANTOS, 2005b”
 (SILVA, op. cit., p. 142, nota 7). 130
 Dizer que os elementos não podem ser conhecidos porque eles não possuem logos depende, para Fine, do
 modo como interpretamos o termo ‘logos’. Esse termo, tanto pode significar ‘sentença’ ou ‘declaração’, que Fine
 chama de logos S; como pode significar algo como ‘explicação’ ou ‘justificação’, do tipo que produz

Page 68
						
						

69
 “deles não se pode predicar nada, já que se trata de entidades incompostas”.131
 Os elementos
 são, pois, inexplicáveis, irracionais, sendo tão somente perceptíveis (201e-202b). É esta a
 razão ‘pela qual são incognoscíveis’ (αγνωστα), ou seja, “o fato de só os sentidos e não o
 logos terem acesso a eles”, não fazendo assim, “uma referência explícita a doxa”.132
 Já os
 compostos (αι συλλαβαι), que são formados a partir de elementos simples, são cognoscíveis
 (γνωστα), pois os nomes de seus elementos constituintes se entrelaçam para formar as
 proposições a seu respeito. O logos consiste no entrelaçamento dos nomes, e “é aquilo que a
 explicação é” (202b).133
 Assim, os compostos podem ser conhecidos e opináveis pela alethes
 doxa.134
 Então, conclui Sócrates, “quando alguém chega à opinião verdadeira sobre alguma
 coisa, sem explicação, a sua alma encontra-se na verdade a respeito disso, mas não o conhece,
 pois aquele que não é capaz de dar e receber uma explicação sobre algo ignora-o”. Ao
 contrário, “quem chegou a uma explicação tem totalmente o saber” (202b-c). Em outros
 termos, o indivíduo que formular, por exemplo, um juízo verdadeiro a respeito de um objeto
 qualquer, sem, todavia, oferecer a explicação racional, dizemos que possui a verdade desse
 objeto, porém não o conhece, pois quem não pode dar nem receber a explicação de um objeto
 não tem dele conhecimento; ao contrário de quem junta à opinião verdadeira a explicação
 racional (logos), se diz que seu conhecimento é perfeito.
 Cornford observa que a teoria do sonho pode ser analisada sob três aspectos: a) com
 relação às coisas; b) à linguagem; e c) ao conhecimento.
 (a) As coisas: trata-se dos objetos sensíveis, “nós mesmos e todos os demais objetos”,
 isto é, objetos físicos, individuais e concretos, compostos de elementos simples e irredutíveis.
 Sócrates não fala de coisas imateriais, mas apenas que são consideradas perceptíveis. Além
 conhecimento ou evidências, que Fine chama de logos K. “Com logos S, a explicação é que os elementos não
 podem ser descritos em proposições, mas apenas nomeados; uma vez que uma análise é um tipo particular de
 proposição, segue-se que os elementos não são analisáveis [...]. Com logos K, não é negado que haja proposições
 verdadeiras de elementos; [...] para algo ser conhecido, esse algo deve ser completamente analisado, e uma
 análise completa consiste em listar todos os elementos de uma coisa. Por isso, devem existir elementos básicos
 que eles próprios não sejam explicáveis, que não sejam eles próprios compostos por outros elementos. De outro
 modo, nenhuma justificação poderá ser então uma análise completa e, consequentemente, produzir
 conhecimento” (FINE, 1979, p.375). Fine (1979), deixa evidente que o que está em jogo no Teeteto, é a questão
 do logos tipo K. Segundo Diés, o significado de logos na teoria é, especialmente, o da justificação por meio da
 análise ou decomposição de um complexo até seus elementos últimos. Mas, se é pela análise que conhecemos os
 objetos, como poderíamos conhecê-los se não nos fosse possível conhecer os elementos simples que os
 constituem? (DIÉS, 1965, p. 145). 131
 FERRARI, 2005b, p. 104. 132
 TRABATTONI, 2005b, p. 113. 133
 A mesma tese é encontrada no Sofista, onde Sócrates afirma que: “o logos nasce em nós do entrelaçamento
 das formas umas com as outras” (259e). 134
 A “alethes é a faculdade que é capaz, junto com o logos, de dar provas dos compostos” (TRABATTONI,
 2005b, p. 113). A opinião verdadeira é o estado no qual o sujeito tem a verdade do objeto, mas não ainda da
 maneira segura e plena que tem quem é capaz de oferecer uma definição.
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 disso, como Sócrates não dá nenhum exemplo, não é possível saber se por ‘elementos’, se está
 a falar de substâncias primarias simples (átomos), como o ‘ouro’ e suas qualidades (como por
 exemplo: é amarelo), nem se ele fez essa distinção. Certamente queria referir-se a algum
 componente simples que teríamos que nomear para enumerar todas as partes e assim, perceber
 e distinguir de uma coisa complexa.
 (b) A linguagem: os elementos, por serem simples, possuem apenas um nome, não
 admitindo um logos; o que implica duas consequências: 1) não é possível criar um
 ‘enunciado’ acerca do elemento, nem mesmo o de que existe; basta o seu próprio nome para
 expressá-lo completamente. 2) Então, o nome do elemento é ‘indefinível’, sendo, pois,
 simples por natureza. Por esse motivo, não admite uma justificação ou ‘razão’ que consiste
 numa combinação de nomes. A definição de logos como ‘combinação de nomes’,
 compreende tanto os ‘enunciados sobre as coisas’ quanto a ‘definição de um nome definível’.
 Contudo, enfatiza Cornford, é provável que o autor pensava apenas na descrição das coisas e
 não na definição dos nomes. A diferença entre ambas é que os nomes simples indicam as
 partes que correspondem aos elementos; ao passo que a descrição completa ou razão dos
 compostos consiste em tantos nomes quantos elementos estes compostos possuam. De modo
 que um enunciado sobre algo consistirá na descrição completa deste algo, na referência
 completa dos nomes correspondentes a cada parte da coisa.
 (c) O conhecimento: a teoria distingue entre percepção, opinião verdadeira e
 conhecimento. Do elemento somente temos a percepção direta e não o conhecimento. De algo
 complexo temos, em primeiro lugar, uma opinião verdadeira sem logos. Quando um logos é
 acrescentado à opinião verdadeira teremos, depois de darmos uma explicação enumerando as
 partes simples constitutivas do complexo, a ciência. O que persiste de certo modo
 indeterminado é o que significa a doxa verdadeira que possuímos antes de enumerar as partes.
 Possivelmente seria, de acordo com Cornford, a expressão geral e não analisada de um objeto;
 o que alude a uma menção, ‘opinião’ ou ‘impressão’ que, por suposto, estaria expressa por um
 nome definível como ‘homem’ ou ‘carro’. Assim, a doxa inclui o juízo, como por exemplo,
 ‘isto é homem’, que pode ser verdadeiro, mas do qual só teremos a episteme após enumerar
 ou passar em revista as partes constitutivas do objeto, ou seja, após definir o seu nome.135
 135
 CORNFORD, 1991, p. 138-140.
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 3.1.1 A crítica a teoria do sonho
 A teoria do sonho, eximiamente exposta por Sócrates, que afirma ser o objeto da
 episteme apenas as coisas suscetíveis à justificação, parece realmente definir a natureza do
 conhecimento, pois é de fato impossível, a um sujeito, possuir o conhecimento de algo sem ter
 dele uma opinião verdadeira e sua explicação. Assim, com a ironia que lhe era peculiar,
 Sócrates se alegra por terem encontrado a tão procurada definição de episteme. Todavia, um
 problema não tarda a aparecer. O que cisma Sócrates nessa teoria é exatamente o que ela
 possui de mais perspicaz: a afirmação de que os elementos não são cognoscíveis, porém o
 composto que deles resulta é suscetível de ser conhecido (202d); de fato, como é possível que
 os elementos, que são apenas passíveis de serem percebidos pelos sentidos e passíveis apenas
 de receberem um nome, possam resultar em um composto cognoscível?136
 A questão central, por conseguinte, é se a adição de logos à opinião verdadeira é
 adequada para constituir conhecimento. O exame dessa questão exige “passar em revista as
 críticas de Sócrates à teoria do sonho, bem como examinar os significados de logos expostos e
 avaliados na sequência do Teeteto”,137 para, assim procedendo, tentar determinar qual a
 verdadeira postura de Sócrates em relação a essa doutrina, se ele a defende, como almejam
 alguns intérpretes, ou se, como menciono no texto, a abdica.
 Para examinar a teoria, Sócrates serve-se da analogia das letras do alfabeto. À primeira
 vista, as sílabas (συλλαβας) são cognoscíveis, mas as letras (στοιχεία) não. Por exemplo, o
 “S” e “O” são o logos de “SO”, enquanto “S” sozinho não tem explicação alguma, porque é
 apenas um ruído, não possuindo mais que seu som ou sua grafia.
 Contudo, considerando a sílaba, vê-se que é uma combinação de letras. Entretanto,
 como alguém pode conhecer a sílaba ‘SO’, sem conhecer as letras ‘S’ e ‘O’? Para conhecer a
 sílaba, antes terá que conhecer as letras de que é composta; o que parece ser absurdo, dado
 que neste caso só o composto é cognoscível (203a-d). Mas será possível que dois termos
 sozinhos e diferentes se relacionam harmoniosamente sem um terceiro? No Timeu, Sócrates
 diz que isso não é possível, “pois se requer que no meio de ambos haja algum vínculo que os
 conecte [...] a proporção (analogia) é por natureza o que leva a cabo isto de maneira perfeita”
 136
 Segundo Crombie, “o que Platão tem contra essa teoria seria a passagem que efetua desde a pretensão
 legítima de que os elementos não possuem logos à pretensão ilegítima de que não podem ser conhecidos. De
 acordo com esta interpretação, sua tese é que o conhecimento sempre implica a capacidade de dar um logos, que
 algum conhecimento é ‘intuitivo’ e não ‘discursivo’” (CROMBIE, 1988, p. 118). 137
 SILVA, 2010a, p. 145.
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 (31c). Por proporção (analogia), entendemos uma relação que insere uma medida comum
 entre dois termos diferentes.
 Voltando a análise da ‘teoria do sonho’. Não seria a sílaba uma forma única (eidos),
 constituída pela combinação das letras, com uma característica própria (idean) que difere das
 letras? Se a sílaba for constituída como forma única, indivisível, será sem partes. Contudo,
 parece inegável que as letras sejam partes da sílaba.138
 Sócrates, então, tentando encontrar
 uma resposta para este problema, desenvolverá um argumento inspirado no argumento
 eleático da relação da ‘parte’ com o ‘todo’.
 Segundo Sócrates, não há ‘todo’ que não seja composto de ‘partes’. Por isso, todo
 composto deverá consistir na totalidade de seus elementos. Quando contamos, por exemplo,
 1, 2, 3, 4, 5, 6 ou 3 x 2 ou 4 + 2, não dizemos outra coisa senão 6. Em cada caso, a soma das
 partes é idêntica ao todo e, ao mesmo tempo, às suas partes e, assim, o ‘todo’ só pode ser
 formado a partir de suas partes. No entanto, conforme ficou estabelecido, a totalidade das
 partes equivale a sua soma, no caso da totalidade dos números ser também o mesmo que o
 todo. Sendo assim, o composto não consiste puramente em seus elementos; se fosse o caso,
 seria apenas a soma de suas partes. Todavia, não existe parte que não seja parte de uma
 totalidade; e o total, por sua vez, não pode ser total quando alguma parte lhe faltar, assim
 como o todo só pode ser um todo quando nada lhe faltar. Por esse motivo, não existiria nem
 soma nem todo onde algo viesse a faltar. Destarte, sustenta Sócrates: o ‘todo’ que se compõe
 de partes equivale à soma de suas partes e, ao mesmo tempo, identifica-se a todas elas (204a-
 205a).
 Do mesmo modo, um quebra-cabeça, por exemplo, não seria senão o conjunto de
 peças que o constitui, nos quais pode ser dividido sem que, no processo de divisão, alguma
 coisa desapareça. Em contrapartida, parece autêntica a objeção de que o todo, embora
 formado a partir de suas partes, possa não ser simplesmente a soma de suas partes ou todas
 elas, mas uma ‘forma única’, originada das partes, embora, distinta das mesmas. De fato, é da
 ordenação de cada peça, como parte componente e única do todo, que se constitui o quebra-
 cabeça, uma vez que um amontoado de peças jamais formará um quebra-cabeça. Contra tal
 objeção, Sócrates responde que a figura resultante da combinação, para ser apropriadamente
 descrita, não deve ser considerada como o ‘todo’, mas como um elemento adicional,
 originado da combinação das partes que formam o todo.
 138
 Mas, como é possível, efetivamente, a relação entre as letras e as sílabas, que juntas formam palavras e as
 palavras correspondem ao objeto nomeado? No Crátilo, essa relação, correspondência, acontece através da
 “imitação (mímesis), que imita em maior ou menor grau de perfeição a coisa nomeada”, isto é, as palavras são
 meios para “reproduzir fielmente seus elementos” (430b-434b).
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 Acercando-se do que foi estabelecido, Sócrates retoma o argumento anteriormente
 interrompido: se a sílaba não consiste nos seus elementos, forçosamente não possuirá esses
 elementos como partes; se, ao contrário, se identifica à suas partes, como será mais
 cognoscível que elas? No entanto, “não foi para que se dê este resultado que estabelecemos
 que a sílaba era algo diferente dos elementos?” (205b), ou seja, que “a sílaba seria uma forma
 única, absolutamente indivisível” (205c). Essa concepção da sílaba, todavia, acarreta um
 paradoxo mais sério: é por possuírem uma forma e não possuírem partes que os elementos são
 inexplicáveis e incognoscíveis. Disso decorre que: se a sílaba não tem partes, ela será uma
 forma única tão incognoscível e inexplicável quanto seus elementos (205c-e). Mas, se a sílaba
 for uma pluralidade cujas partes são as letras, ambas, sílaba e letras, serão cognoscíveis e
 expressáveis. Por exemplo, como mostra a experiência, na aprendizagem da leitura ou da
 música, o conhecimento dos elementos precede ao do complexo (206a-b). É, pois, para supor
 que “do gênero dos elementos temos um conhecimento muito mais claro e crucial que do da
 sílaba” (206b) quando se trata de aprender perfeitamente uma coisa.
 De acordo com Silva, a crítica de Sócrates à teoria do sonho parece, pois, refutar o
 princípio de que as συλλαβας podem ser γνωστα, ainda que os στοιχεία persistam αγνωστα.
 Mas, “uma questão que se põe é sobre o tipo de conhecimento apropriado às entidades
 descritas como simples e meramente aistheta”.139
 Seguramente, não será a mera percepção
 (aisthesis), pois na primeira parte do Teeteto, como visto, a percepção é rejeitada como
 definição de episteme. Isso porque Sócrates, no Teeteto, “põe como condição para algo
 configurar-se como episteme atingir o ser e a verdade”140
 das coisas; o que com a aisthesis é
 impossível. Assim, o saber não estaria “nas percepções, mas no raciocínio sobre elas” (186d),
 mais exatamente na atividade “que a alma em si e por si se ocupa das coisas que são [...] a
 isso se chama opinar” (187a). Este resultado parece poder amparar, segundo Silva, os
 defensores da exclusividade do conhecimento proposicional.141
 Gail Fine, uma representante
 notável da interpretação ‘proposicionalista’, alega explicitamente que, para Platão, o
 conhecimento de um determinado objeto só ocorre quando os referentes de todos os termos
 contidos em seu logos são conhecidos. Por exemplo: se alguém define X em termos de y e z,
 esse alguém irá saber o que é X se, e somente se, esse alguém também conhecer o que é y e z.
 Por essa razão, em Platão “o conhecimento deve ser baseado em conhecimento (KBK)”.142
 Desse modo, quando colocamos KBK, junto com a noção de que todo conhecimento requer
 139
 SILVA, 2010a, p. 146. 140
 Ibid., p. 146. 141
 Ibid., p. 146. 142
 FINE, 1979, p. 367.
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 um logos ou explicação (KL), o resultado é um regresso conhecido: para conhecer um objeto
 ou um elemento qualquer (como por exemplo, y), devemos, por KL, produzir uma explicação
 ou logos verdadeiro de y. Mas também é preciso, por KBK, saber todos os elementos
 mencionados na explicação. Então, dado KL, esses elementos básicos ou simples devem ser
 incognoscíveis. No entanto, dado KBK, nenhum conhecimento pode ser fundado nos
 incognoscíveis. Fine, contudo, levanta as seguintes questões: o regresso apresentado é finito
 ou não? Se não, ele é linearmente infinito ou circular?143
 A crítica à teoria do sonho é considerada, por Fine, uma resposta a estas questões,
 pois, Sócrates, além de endossar a ideia de que o conhecimento é crença verdadeira com
 justificação (KL), também fornece um determinado modelo do que é uma justificação:
 “enumeração de elementos” (EE). Assim, dada a suposição de que existem elementos, EE
 implica que existe uma “assimetria de logos” (AL) entre elementos e compostos; e juntamente
 com KL, isso implica uma “assimetria de conhecimento” (AK) entre elementos e compostos.
 Sócrates, então, assegura Fine, ao usar o modelo de letras para elementos e sílabas
 para compostos, dá a entender que a primeira sílaba do seu nome, ‘SO’, têm uma explicação,
 pois é decomposto em seus elementos: ‘SO’ é ‘S’ e ‘O’. Sócrates, por essa razão, descrevendo
 ‘SO’, fornece uma explicação do mesmo, satisfazendo EE. No entanto, não pode satisfazer EE
 para os elementos ‘S’ e ‘O’, já que não existem outros elementos em que eles possam ser
 decompostos. Como o próprio Teeteto diz: o “S é apenas uma espécie de som, como quando a
 língua emite um sibilar” (203b). Ademais, Teeteto afirma que ‘S’ e ‘O’ não estão disponíveis
 para EE, “de modo que é totalmente adequado dizer” que os elementos não “têm explicação”
 de qualquer natureza (203b). Entretanto, embora Teeteto não tenha satisfeito EE, ele
 classificou o ‘S’, localizando-o dentro de um determinado sistema fonético. No Crátilo (424a-
 c) e novamente no Filebo (18b-d), Sócrates também oferece explicações classificatórias de
 tais letras para produzir conhecimento. Mas no Teeteto, desde que ‘S’ e ‘O’ não satisfazem
 EE, EE é incontestavelmente rejeitado. A descrição de ‘S’ é, por esse motivo, uma inadvertida
 concessão que AL e EE estão equivocadas.144
 Contudo, Fine salienta que o principal ataque de Sócrates é dirigido contra AK.
 Sócrates apresenta um dilema baseado em explicações supostamente exaustivas do que é uma
 sílaba: uma sílaba é (a) as suas letras, ou (b) uma única entidade com sua própria forma
 143
 FINE, 1979, p. 366-368. 144
 Para Fine não há nenhum argumento específico contra AL. No entanto, as declarações de Sócrates indicam
 que KL permanece intacto, e que AL é rejeitada; EE também é rejeitado porque os elementos têm logos, mas
 nem todos os elementos são constituídos por elementos adicionais. Ver-se-á, enfim, que o conhecimento de
 elementos constitui o caso fundamental, ou seja, para Fine, Platão propõe uma alternativa para EE, em que os
 elementos possuem justificativas. (FINE, op. cit., p. 366-397 passim).
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 distinta, decorrente das letras, mas diferente delas. Então (a) implica que as letras e as sílabas
 sejam igualmente cognoscíveis e, (b) que elas sejam igualmente incognoscíveis.
 Nenhum argumento apresentado por Sócrates, ao que parece, oferece de fato uma
 explicação suficiente da teoria do sonho. Mas, afirma Fine, um segundo olhar suavizará essa
 aparência. Em primeiro lugar, devemos considerar o argumento de Sócrates: se alguém
 conhece a sílaba ‘SO’, é preciso também conhecer suas letras ‘S’ e ‘O’, uma vez que, em (a),
 uma sílaba é apenas suas letras. Segue-se que letras e sílabas são igualmente cognoscíveis e
 assim AK é falsa. Mas esse argumento “parece assumir falsamente, que se conhecemos x e x
 é idêntico a y, então também conhecemos y”,145
 violando, assim, uma condição plausível
 sobre o conhecimento que, segundo Fine, Sócrates endossa na ‘teoria do sonho’: “que o
 conhecimento deve ser baseado em conhecimento (KBK); pois se alguém alega conhecer uma
 sílaba ‘SO’, referindo-se a seus elementos, ‘S’ e ‘O’, será preciso, por KBK, conhecer cada
 qual, o ‘S’ e o ‘O’”.146
 Isso é justamente o que a teoria do sonho nega quando insiste em AK.
 Em seguida, considerando (b), Sócrates argumenta que se uma sílaba não é suas
 partes, como (a) assume, então ela não possui partes. Por essa razão, as sílabas resultam ser
 incompostas e incognoscíveis, assim como os elementos são acusados de ser. Portanto, AK é,
 mais uma vez, falsa.
 Como uma terceira possibilidade, salienta Fine, devemos considerar o seguinte: uma
 sílaba não é somente suas letras, como (a) assume e não é reduzida a suas letras. Uma sílaba é
 suas partes na medida em que é composta por elas, mas não se segue que é idêntica a elas.
 Portanto, uma vez que distinguimos o ‘é’ da identidade do ‘é’ da composição, o movimento
 de (a) para (b) é resistível. De fato, Sócrates argumenta que se uma coisa possui partes, ela é
 suas partes (WP = suas partes) (204a); ou melhor, se uma coisa possui partes ela é composta
 de suas partes. Assim, a rejeição de (a) não produz (b). Porém, WP pode ser entendido de
 outro modo: se uma coisa possui partes, ela é (idêntica a) as suas partes. Então, WP é falso;
 mas, assim, a rejeição de (a) compromete (b), por uma simples aplicação de modus tollens.147
 145
 FINE, 1979, p. 381. 146
 Ibid., p. 381. 147
 O modus tollens é uma forma válida de argumento. Na forma geral dos argumentos modus tollens, por
 exemplo, podemos dizer que:
 P1: Se A, então B.
 P2: não B.
 ►: não A.
 Para comprovar a validade do modus tollens, devemos procurar uma linha na tabela de verdade na qual as
 premissas sejam ambas verdadeiras. Quer dizer, devemos olhar para a(s) linha(s) na(s) qual(is) A → B seja
 verdadeira e B seja falsa. Afinal, a segunda premissa, “não B”, nos diz que B é falsa. Só há uma linha assim na
 tabela de verdade: a linha 4; e nessa linha A também é falsa. Se A é falsa isso significa que a conclusão do nosso

Page 75
						
						

76
 De fato, se o composto é formado pelos seus inúmeros elementos, resultando “que
 todo o inteiro e as suas partes são esses elementos”, então os compostos e os elementos são
 similarmente “cognoscíveis e expressáveis”, uma vez que todas as partes são o mesmo que o
 todo inteiro. Mas, se “o composto é um e sem partes, como de modo semelhante é a sílaba”,
 então um elemento e um composto são igualmente sem logos e são incognoscíveis, “pois a
 causa de serem tal será a mesma” (205d-e). Por isso, se um composto é cognoscível e
 expressável, assim também os seus elementos serão (205e).
 Com efeito, Sócrates argumenta que o conhecimento de elementos é de fato o caso
 fundamental. Ao aprender a soletrar, afirma Sócrates, se aprende a discriminar letra por letra,
 de modo a ser capaz de evitar a confusão quando elas ocorrem em várias combinações. Da
 mesma forma, quando aprendemos perfeitamente uma música podemos “seguir cada som e
 dizer a qual corda pertence” (206a-b), a ponto de, na música, como na gramática, se fazer
 essencial à atenção para os elementos, pois se alguém afirmar que conhece compostos
 musicais ou gramaticais – como, por exemplo, acordes ou sílabas – mas não os elementos –
 notas ou letras – “está a brincar, quer queira, quer não” (206b).
 Na interpretação de Fine, aprender as notas musicais envolve não apenas a capacidade
 de identificar cada uma isoladamente, mas, prioritariamente, saber dizer “para qual sequência
 cada uma pertence”; analogamente, a aprendizagem das palavras envolve aprender a
 combinação das letras. Isso, quer dizer que
 o conhecimento de um sistema complexo como a música consiste na capacidade de
 identificar e inter-relacionar os seus elementos. Não se compreende os elementos de
 uma disciplina qualquer, até que se tenha compreendido o sistema a que pertencem;
 reciprocamente, a compreensão de qualquer sistema consiste na compreensão de
 como seus elementos estão interligados.148
 A ser assim, Sócrates concede explicitamente uma alternativa para EE que está
 disponível para os elementos, ou seja, “a explicação dos elementos consiste em localizá-los
 dentro de um quadro sistemático, interconectando-os e inter-relacionando-os”.149
 Ademais,
 argumento: “não A”, é verdadeira. Portanto, o argumento é válido, pois não há circunstância na qual as premissas
 sejam verdadeiras e a conclusão seja falsa. (BRZOZOWSKI, 2011, p. 1-5).
 Tabela de verdade:
 A B A→B
 1 V V V
 2 V F F
 3 F V V
 4 F F V
 148
 FINE, 1979, p. 386. 149
 Ibid., p. 386.
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 Sócrates enuncia que é necessário, para o conhecimento dos compostos, uma justificação de
 inter-relação. A inter-relação não é apenas um tipo especial de justificação disponível para os
 elementos, mas é fundamental para o conhecimento de qualquer tipo de entidade, seja ela
 composta ou simples; portanto, para ter conhecimento um indivíduo deve ter a habilidade de
 inter-relacionar – e não apenas listar – as partes de uma coisa (se tiver partes) com uma outra
 entidade, indivisível ou composta.
 Fine, ao substituir EE pelo modelo de inter-relação dos elementos, insiste que Sócrates
 mantém KL e KBK em todas as fases da análise. Por isso, só se conhece um composto, pelo
 menos em parte, conhecendo os seus constituintes; e, por sua vez, o conhecimento dos
 constituintes consiste em relacioná-los uns com os outros..
 Uma vez que o regresso é engendrado pela aceitação conjunta de KL e KBK, é muitas
 vezes sugerido que Platão abandona pelo menos um deles Uma hipótese comumamente
 apresentada é que Platão rejeita KL para manter no lugar a tese que o conhecimento requer
 algum tipo de intuição de acesso não-discursivo para objetos conhecidos. Entretanto, para
 Fine, o conhecimento, em Platão, envolve o domínio de uma matéria ou campo, ou seja, uma
 capacidade de inter-relacionar sistematicamente os elementos de uma disciplina particular.150
 Se esse modelo inter-relacional do conhecimento, como Fine chama, possui alguma
 crítica à definição de que o conhecimento é crença verdadeira com justificação, a crítica é
 apenas que o conhecimento envolve a crença verdadeira com várias justificações ou logos,
 explicando as inter-relações entre os elementos de uma determinada disciplina ou área do
 saber. Todavia, Fine defende que essa crítica não abandona o compromisso básico com uma
 epistemologia baseada no logos, nem exige a sua suplementação com qualquer tipo de acesso
 não-discursivo de objetos conhecidos. De fato, Platão insiste, às vezes em demasia, em
 descrições que parecem ser o único fator relevante na determinação, não apenas dos objetos
 de conhecimento, mas também daqueles de crença.
 Um último ponto: defendendo o modelo inter-relacional do conhecimento, Fine
 sustenta que não há um ponto final de base para onde as justificações convergem, uma vez
 que não há nenhuma base composta de objetos cognoscíveis sem recurso a uma nova
 150
 Essa é uma visão avançada, segundo Fine, não só no Mênon, mas também nos diálogos intermediários. Ver,
 por exemplo, Fédon 76b-78d e República 534b. Contudo, acreditamos que o modelo inter-relacional de
 conhecimento de Fine, à primeira vista animador, não encontra respaldo no Teeteto, pois nesse diálogo, a
 episteme não fica definida como opinião verdadeira acompanhada de justificação ou logos e isso, em qualquer
 dos sentidos em que o termo logos adquire.
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 justificação ou logos; de modo que as justificações procedem circularmente, dentro de uma
 determinada disciplina ou campo do saber, de modo sistemático.151
 Fine está certa, não há dúvidas, ao afirmar que o saber consiste na habilidade de dar
 um logos sobre as coisas, enumerando e inter-relacionando os elementos de qualquer sistema,
 dentro de um determinado campo do saber. E isso, de fato, ao que parece, procede
 circularmente ad infinitum, pois sempre estamos buscando novas e melhores justificativas a
 respeito daquilo que conhecemos. Todavia, assim como Silva, acredito que, em Platão, o
 conhecimento “transcende o logos-linguagem” necessitando ou dependendo, em última
 instância, de um ato de contemplação ou intuição intelectual, de um mental grasp, “que o
 logos auxiliado de alguma forma para a ocorrência, esforça-se em elucidar esse fenômeno”;152
 e que não pode ser substituído por um processo discursivo de outra natureza.
 3.1.2 Os três significados de logos
 Em uma última tentativa de salvar a terceira definição proposta por Teeteto, Sócrates
 passa a examinar o significado de logos. Uma vez que logos possui vários sentidos, Sócrates
 quer determinar aquele em que devemos tomá-lo para que, adicionado à opinião verdadeira,
 produza conhecimento. Três significados serão tratados: a) o logos como expressão verbal do
 pensamento (206d-e); b) como enumeração dos elementos naturalmente pertencentes a um
 composto (207a-c); e c) como a afirmação da marca distintiva (semeion) de uma coisa (208c).
 Neste estágio do exame, como nota Trabattoni, “o logos está agora liberto do
 conhecimento sensível e pode ser examinado por si, com o objetivo de ver se ele é realmente
 o elemento decisivo de produção de episteme”.153
 Mas o logos estará de fato liberto de toda a
 aisthesis? O objetivo da investigação do logos é afirmar que existe uma acepção de doxa, que
 não pode ser superado completamente pela noção de logos, e que, portanto, todo o
 conhecimento humano é de certa forma doxástico, isto é:
 151
 Aristóteles, ao contrário de Platão, argumenta que para ser possível o conhecimento é preciso que as
 justificações terminem em algum lugar. Contudo, ele não acha que os elementos acabam sendo incognoscíveis:
 para Aristóteles, a compreensão dos elementos básicos depende de uma apreensão intuitiva (nous) deles; e nous,
 acredita Aristóteles, proporciona o conhecimento dos elementos básicos. A posição de Aristóteles é discutida por
 IRWIN, 1977, p. 210-229 passim. Para comparações entre Platão e Aristóteles ver, MORROW, 1970, p. 309-
 333 passim. 152
 SILVA, 2010a, p. 150. 153
 TRABATTONI, 2005b, p. 118.
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 o conhecimento intelectivo efetivamente disponível ao homem não é um logos que
 finalmente se livrou das correias em que o tem preso a doxa, mas aquela incansável
 e contínua atividade argumentativa capaz de articular de forma sempre melhor o
 logos que a alethes doxa, de qualquer forma, já contém. Para Platão, progredir no
 conhecimento não significa alcançar um grau epistemológico superior e totalmente
 outro em relação à doxa, mas encontrar argumentos sempre melhores para defender
 as opiniões “verdadeiras” aos quais se concede a aquiescência, isto é, causas e
 motivos racionais sempre mais bem fundados pelos quais os consideramos
 verdadeiros.154
 Detendo-se ao conceito de logos, a primeira tentativa de defini-lo foi dizer que é ‘fazer
 manifesto o pensamento (diánóia) por meio da voz, com nomes e verbos’.155
 Mas isso é o que
 fazem todos os falantes; é apenas a característica mais evidente do logos que essa definição
 evidencia: a fala, pois o logos é suscetível de ser expresso oralmente; donde bastaria exprimir
 uma opinião para mostrar saber, resultando a equivalência do saber à opinião verdadeira
 (alethes doxa) (206d-e).
 Na segunda tentativa foi proposto que o sentido de logos buscado seria o da descrição
 dos elementos constitutivos de alguma coisa. Sócrates, então, dá o exemplo da ortografia de
 um nome (no caso, Teeteto) para ilustrar como é possível descrever o todo (holon) “através
 dos elementos que o compõe” (207a). Supondo-se que um indivíduo, ao ser questionado sobre
 a natureza do nome ‘Teeteto’, viesse a enunciar não só as sílabas, mas também soletrar letra
 por letra, poder-se-i-a dizer que tal indivíduo possui a opinião verdadeira do nome em
 questão, pois suas letras foram corretamente enumeradas e, assim, de acordo com Fine, EE é
 satisfeito. Mas, poderíamos crer que esse indivíduo está sendo parvo: como se, ao ser
 perguntado sobre o seu nome, viesse a responder sílaba por sílaba. No entanto, alega Sócrates,
 “não é possível dizer nada baseado no saber antes de ter chegado ao fundo de cada coisa com
 uma opinião verdadeira e através dos seus elementos” (207b). Sendo assim, quando alguém
 enumera as partes principais de um composto se diz, de fato, que possui a opinião verdadeira.
 Contudo, mesmo que um indivíduo tenha a opinião verdadeira seguida da enumeração das
 partes do todo, pois nisso consiste a explicação racional, não terá o conhecimento. De fato,
 quando estávamos aprendendo a escrever ou a soletrar, ora aplicávamos para o mesmo nome,
 uma letra, ora outra; às vezes empregávamos a mesma letra na sílaba correta, às vezes em
 uma outra. Analogamente, um indivíduo “que está a escrever Theeteto” crê que tem de
 escrever e escreve “TH” e “E”, e, por sua vez, outro, que quer escrever “Theodoro”, crê que
 tem de escrever e escreve “T” e “E”, diremos que sabe a primeira sílaba dos vossos nomes”?
 (207e-208a). Certamente, diríamos que aquele que se acha nesta condição não sabe.
 154
 TRABATTONI, 2005b, p.124. 155
 Ver também Crátilo, 431b; e Sofista, 262d.
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 Entretanto, nada impede, segundo Sócrates, que, por acaso, tal indivíduo seguisse acertando
 todas as letras do nome ‘Teeteto’, sem saber se estava enumerando corretamente todas as
 sílabas. Portanto, “soletrar um nome perfeitamente não será suficiente para o conhecimento, e
 assim, EE é falso”.156
 Por isso, mesmo que todos os elementos constitutivos do nome (ou de
 um composto qualquer) possam ser enumerados e ‘acompanhados de explicação’, “não
 devemos chamar “saber”” (208b).157
 O significado de logos como enumeração das partes elementares de um objeto, não
 levou em consideração, alega Cornford, o pressuposto da incognoscibilidade dos elementos
 sustentada pela teoria sonhada por Sócrates. Entretanto, pouco importa que os elementos
 sejam incognoscíveis ou, como os compostos, cognoscíveis para que a enumeração completa
 possa nos dar algo a mais que uma opinião verdadeira. Por mais completa que seja a análise,
 ela não proporciona um conhecimento de uma espécie diferente da noção verdadeira da qual
 partiu. Assim, um estudante pode ter opinião verdadeira de cada letra do nome Teeteto e pode
 escrevê-lo corretamente, sem, contudo, possuir o conhecimento infalível que o impediria de
 escrevê-lo incorretamente em outra ocasião. A enumeração, por essa razão, mesmo sendo a
 mais completa, não é capaz de tornar episteme uma alethes doxa. Analogamente, no Mênon, o
 escravo que, mesmo ignorando geometria, conseguiu obter, através da maiêutica, a solução
 para a duplicação da área do quadrado, só possui de sua resposta “uma opinião verdadeira,
 mas não um conhecimento, pois não entende a prova nem compreende como a conclusão
 segue necessariamente das premissas”.158
 Ademais, mesmo que seja levado, “desde as
 primeiras proposições, axiomas e definições, até os termos primitivos infalíveis”,159
 possuirá
 apenas uma descrição das opiniões verdadeiras que levam a solução do problema. Não terá
 nenhum conhecimento de geometria até que seja capaz de compreender as ligações
 indissociáveis que tornam inalteráveis as opiniões.160
 Diante da insuficiência desta resposta, Sócrates sugere outra, a terceira, que fará do
 logos a capacidade de fornecer o signo (sêmeion) pelo qual determinada coisa difere de todas
 as outras (208c). Como escreve Silva: “essa noção de logos implica que, enquanto nos
 detemos às características comuns de x, temos opinião verdadeira sobre ele, porém quando
 adicionamos a diferença que distingue x de y, z e tudo mais, temos conhecimento”. Mas nessa
 156
 FINE, 1979, p. 387. 157
 Platão no Filebo, também afirma que seria impossível adquirir conhecimento das letras se tomássemos cada
 uma isoladamente, “sem a compreensão de todo o seu conjunto, considerando isso um laço comum que, de
 algum modo, lhes confere unidade” (18c). 158
 CORNFORD, 1991, p. 150. 159
 Ibid., p. 150. 160
 Ibid., p. 150.
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 resposta Sócrates encontra sérios problemas. Primeiro, “o que assegura que nosso pensamento
 seja mais de x que de y, z ou qualquer outro? Como Sócrates saberá que a descrição de um
 indivíduo de olhos saltados e nariz achatado se refere mais a Teeteto que a ele próprio?”
 Segundo, admitindo ser nosso pensamento de x mesmo, ou o de Sócrates sobre Teeteto, em
 virtude de uma lembrança despertada pela percepção dessa coisa ou pessoa, a definição de
 episteme como opinião verdadeira mais diferença torna-se ridiculamente circular: seria dizer
 que conhecimento é opinião verdadeira junto com o conhecimento da diferença, ou o
 conhecimento simplesmente.161
 Avaliada de perto, a afirmação parece desprovida de sentido. De fato, como foi dito, se
 enquanto possui opinião verdadeira de Teeteto, Sócrates se detêm ao que ele compartilha com
 os outros indivíduos, então sua opinião não diz mais respeito a Teeteto que a qualquer outro
 homem; e ainda que apreenda as características que são típicas do amigo, como os olhos
 saltados e o nariz achatado, sua opinião tanto pode referir-se a Teeteto como a outros
 indivíduos que possuem as mesmas características. Portanto, Sócrates nunca formaria uma
 opinião correta sobre Teeteto se já não tivesse as características peculiares que o distingue dos
 demais indivíduos, e que possibilita reconhecê-lo em um outro momento que for percebido.
 Por essa razão, para se ter uma crença verdadeira não é preciso saber algo diferente, pois na
 própria opinião verdadeira já está contido o conhecimento da diferença (209a-d).
 Assim, também esta resposta se mostra inadmissível, uma vez que não poderá ser a
 captação da diferença o que fornece conhecimento. Por isso, “se estamos a investigar o saber,
 será uma completa parvoíce sustentar que é uma opinião correta acompanhada de saber, seja
 do saber da diferença, seja do de qualquer outra coisa” (210a). Eis, enfim, a conclusão que se
 chega de todo este debate: o saber não é “sensação, nem opinião verdadeira, nem explicação
 acompanhada de opinião verdadeira” (210a-b). Sendo assim, a respeito do que é o saber a
 alma continuará grávida e com dores de parto, pois com prudência não julgará saber o que não
 sabe, é o que a arte maiêutica de Sócrates ajuda a saber.
 Contudo, de acordo com Fine, Sócrates mantém KL em todas as fases de análise do
 processo do conhecimento (opinião esta que recusamos), pois o destino do conhecimento
 (inter-relacional e circular ad infinitum) está ligado à possibilidade de que o círculo possa
 possuir um caráter virtuoso e não vicioso. De fato, o conhecimento em Platão está ligado à
 possibilidade de um saber circular virtuoso e, além disso, essa circularidade do conhecimento
 nunca perde de todo o seu caráter doxástico. Desse modo, assim como Trabattoni, acredito
 161
 SILVA, 2010a, p. 149.
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 que encontramos o que Platão queria dizer, ou seja, a conclusão positiva que ele pretende
 obter do Teeteto:
 a um primeiro momento euporético, em que Platão rechaça com sucesso a hipótese
 de que o conhecimento se deve limitar à realidade sensível, segue um momento
 aporético igual e contrário, onde se mostra que, apesar disto, o conhecimento
 intelectivo não consegue constituir-se como saber definitivo e inquestionável – que é
 o mesmo que dizer que nunca consegue livrar-se completamente da doxa.162
 Sendo assim, é imprescindível, no processo do conhecimento em Platão, a existência
 do logos-proposição, pois fornece as condições para o entendimento das coisas. Porém, é
 preciso, para superar definitivamente a aporia final do Teeteto e do conhecimento em Platão,
 ter a disposição uma intuição imediata, a qual capta ou apreende aquilo que é, ou seja, o ser
 ou a essência das coisas. Em outros termos, para se obter o entendimento das coisas, é
 indispensável, em Platão, fazer uso do logos-proposição; todavia, para se ter o verdadeiro
 conhecimento é necessário ultrapassá-lo.
 162
 TRABATTONI, 2005b, p. 126.

Page 82
						
						

CONSIDERAÇÕES FINAIS
 Haja vista que as tentativas de definir a episteme não obtiveram êxito, convém
 perguntar: o fracasso das tentativas de conceituar a episteme indicaria a impossibilidade de
 defini-la sem o auxílio da teoria das Formas? Ou devemos assumir, apesar do aparente
 malogro, a presença implícita das Formas no Teeteto?163
 Mostrar com precisão se a teoria das Formas se encontra ou não presente no Teeteto,
 cuja importância é capital para o exame da episteme, é causa de inúmeras controversas entre
 os intérpretes de Platão. Cornford, por exemplo, estima que os três sentidos de logos fazem
 referência unicamente a coisas individuais e concretas, para mostrar que, na ausência das
 Formas, não é possível chegar a uma definição do saber. Por sua vez, Lafrance indica dois
 grupos de intérpretes que divergem na interpretação do problema da presença ou ausência das
 Ideias no Teeteto: um afirma que o Teeteto deve ser lido à luz da teoria das Formas, isto é, da
 afirmação da existência de realidades supra-sensíveis que são separadas do mundo sensível e
 que representam o objeto do verdadeiro conhecimento. Desse modo, a episteme seria a
 intuição intelectual das Formas mediatizada pela dialética e o ‘fracasso’ das tentativas de
 definir a episteme mostraria a impossibilidade de defini-la sem a assistência da teoria das
 Formas, o que denotaria uma presença implícita da mesma no Teeteto.
 O outro grupo, do qual Lafrance é adepto, sustenta a ausência completa da referida
 teoria nesse diálogo, ou seja, a episteme não pode ser explicada como apreensão de Formas,
 mas sua explicação deve ser buscada no exame do julgamento e da proposição, não fazendo
 nenhuma referência à teoria das Formas.164
 Sem dúvida, “o Teeteto é um esforço de
 explicação da ciência que passa pela análise do sujeito cognoscente, da sensação e da
 percepção, do julgamento e da proposição”165
 e tal problema não carece do supra-sensível
 para se tornar inteligível, a episteme se satisfaz a si mesma e é entendida sem nenhum apelo à
 163
 As definições de episteme terminam em aporia, como para Fine, Burnyeat, Chappell, entre outros
 comentadores do Teeteto, porque não há a “introdução das idéias que são formas inteligíveis, entidades estáveis,
 auto-idênticas e unitárias. Sem as idéias o conhecimento não se pode realizar e cada tentativa para o definir está
 destinada inevitavelmente ao fracasso” (FERRARI, 2005b, p.104). 164
 Entre os comentadores que são adeptos à presença da teoria das Formas (ou Idéias) no Teeteto se encontram:
 CORNFORD, 1935 e 1991; CHERNISS, 1971; ROSS, 1953; BLUCK, 1956 e 1963; HICKEN, 1957;
 HACKFORTH, 1957; GULLEY, 1962; e, entre os que são contra a presença da referida teoria se acham:
 BURNET, 1964; RYLE, 1939; ROBINSON, 1950; LESHER, 1969; COOPER, 1970; CROSS, 1954. 165
 LAFRANCE, 1981, p.199.
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 transcendência.166
 Assim, o ‘fracasso’ da discussão se explica, pelo método adotado por
 Platão para resolver o problema da episteme, a saber, a abordagem maiêutica: o Teeteto não
 diz o que é o conhecimento e talvez seu principal objetivo é purificar o espírito de certas
 concepções falsas ou insatisfatórias da episteme. As aporias do Teeteto, contudo, mantém um
 sentido positivo: elas permitem ao espírito tratar o problema do conhecimento sem recorrer
 nos erros evidenciados no decurso da discussão.167
 Santos também observa que o Teeteto não faz nenhuma referência explícita à teoria
 das Formas. Porém isso não quer dizer que no Teeteto não são feitas alusões às ‘Ideias’ e que,
 por essa razão, não sejam dadas autênticas soluções para o enigma do conhecimento.
 Contudo, o caráter alusivo e indireto desses indícios não consente que se formule uma
 resposta clara e definitiva sobre o que seja a episteme.168
 Assim como Santos e Lafrance, tenho a convicção de que, no Teeteto, não há nenhuma
 referência explícita à teoria das Formas. Porém, se elas se fizessem presentes, auxiliariam na
 solução de alguns problemas suscitados no Teeteto. Mas não considero que Platão, ao ter
 deliberado deixar as Ideias ausentes da discussão, almejasse demonstrar que qualquer
 tentativa de provar a possibilidade de conhecermos algo relacionado ao mundo sensível seria
 frustrada. Embora tenha refutado Protágoras, que reduzia toda realidade à sensação,
 asseverando ser esta a única fonte do conhecimento, Platão deixa manifesto no Teeteto que
 não condena, como os eleatas, o mundo sensível porquanto seria absolutamente enganador; de
 outra maneira, explica, eximiamente, como o sujeito percebe os dados sensíveis e a
 infalibilidade de suas sensações, explicitando: é em decorrência da reflexão sobre o mundo
 fenomênico que chegamos ao verdadeiro possível, ou seja, à doxa verdadeira – limite
 intransponível do conhecimento referente a este mundo das realidades sensíveis. De modo
 que, o insucesso do Teeteto em explicar o que é o conhecimento não fora debalde;
 provavelmente Platão pretendia insistir na distinção entre os graus de veracidade que já
 propusera em outros diálogos (como no livro VI, da obra A República), onde o mundo das
 aparências corresponde a uma forma particular de apreensão do ser, distinta, por sua natureza,
 do conhecimento superior das Ideias, não acessível a todos.169
 166
 Para uma breve análise deste problema, recomendamos a leitura de LAFRANCE, 1981, p. 197-225. 167
 LAFRANCE, op. cit., p. 303-304. A solução do paradoxo, segundo Campos, entre a existência de referências
 explícitas ou implícitas das Formas no Teeteto, é dado no Sofista, onde “se insiste no caráter proposicional e
 lógico simbólico do pensamento” (CAMPOS, 1988, p. 160). 168
 SANTOS, 2005b, p. 43-62. 169
 Segundo Scolnicov, o Teeteto termina numa aporia de inspiração eleática. “O conhecimento propriamente
 dito (episteme) exige que a verdade, que é a sua meta, seja tanto correspondência (adequação ao objeto), quanto
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 Outra questão crucial é determinar se o conhecimento em sentido platônico não é mais
 que logos, isto é, estritamente proposicional. O fracasso do Teeteto, em minha leitura,
 permite-nos inferir que Platão parece pensar que a episteme, em sua forma suprema, é uma
 apreensão imediata de objetos, que em última instância, está além de um processo discursivo
 do pensamento ou de um processo descritivo, proposicional, das coisas. Isso porque no
 Teeteto, Sócrates rejeita todas as possíveis formas de se conhecer alguma coisa somente
 descritivamente ou através do logos.170
 Contudo, nem por isso Platão negligencia a
 importância do pensamento discursivo ou da linguagem, pois ele é fundamental para o
 processo do conhecimento, porém não é condição suficiente. Sendo assim, o final aporético
 do Teeteto pode ser visto, “como denuncia da limitação da linguagem para aprender o ser ou a
 essência”.171
 Por essa razão, assim como Silva, estou convencido que o diálogo Teeteto parece
 ser, em suma, a instilação da desconfiança socrático-platônica quanto a capacidade cognitiva
 do ser humano.
 Não obstante, o Teeteto nos leva a admitir a ignorância sobre aquilo que conhecemos e
 assim, adotando as palavras de Casertano, “o destino do ser humano é a investigação contínua
 pela sabedoria e pela verdade, na qual ele não pode nem cansar, nem parar, e que constitui,
 tem de constituir, o horizonte da sua vida de filó-sofo”,172
 pois ‘um saber com certeza sobre
 tudo’, enquanto habitarmos no âmbito da ‘natureza corruptível’, será impossível para nós
 humanos alcançar. Resta, pois, ao homem, pelo exercício da dialética, o dar e receber um
 logos sobre as coisas, “se encaminhar na direção do conhecimento, sem, contudo, alcançá-lo
 definitivamente, pois no mundo fenomênico, o conhecimento para nós permanece doxástico:
 coerência (inter-relações internas). A correspondência pressupõe objetos em si; a coerência pressupõe objetos
 relacionais”. No entanto, estas duas pressuposições são incompatíveis e, assim, “o método dialético levaria à
 admissão da total impossibilidade do conhecimento. A solução platônica – desenvolvida no Parmênides e
 utilizada, a seguir, no Sofista – implicará a rejeição do método eleático dedutivo, em favor de um método
 hipotético, que eventualmente nos forçará a admitir, contra-intuitivamente, que as ideias, como objetos de
 conhecimento, são tanto em si, como em relação (interna) umas com as outras e com almas que as podem
 conhecer” (SCOLNICOV, 2005b, p. 134). 170
 Segundo Campos, “Platão tem dito repetidas vezes que o logos é um elemento essencial no saber, e não
 parece ter abandonado esta posição em diálogos posteriores ao Teeteto” (CAMPOS, 1988, p. 167). Ver por
 exemplo: Mênon 97e; Fédon 76b; banquete 202a; República 510e-533b-534b. 171
 SILVA, 2010, p. 150. Na análise de Silva, essa interpretação ampara-se no Crátilo 438e ss., e na Carta VII
 342a ss. No Crátilo, Sócrates adverte “que o nome como imagem das coisas e como uma forma de conhecê-las
 não é confiável nem apresenta a mesma clareza e exatidão do conhecimento das próprias coisas; conhecimento,
 aliás, aludido situando-se para além das forças humanas”. Na Carta VII, “a denuncia da limitação da linguagem
 aparece na discussão acerca dos cinco fatores que concorrem para o conhecimento dos seres; a conclusão é que,
 embora o logos seja necessário para se alcançar o quinto fator, “o que é verdadeiramente cognoscível”, a intuição
 atingida se encontra para além do raciocínio discursivo” (SILVA, op. cit., p. 150, nota, 17). 172
 CASERTANO, 2005b, p. 141.
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 temos opiniões mais ou menos justificadas acerca das imagens das Formas”.173
 Contudo,
 parar de procurar saber, constituiria o fim do homem.
 173
 SILVA, 2010a, p. 150.
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