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RESUMO
 A presente dissertação procurou analisar a condição atual de competitividade e sustentabilidade dos sojicultores do Oeste e Sudoeste do Paraná. A metodologia de pesquisa foi de natureza descritiva e documental, dividida em uma análise dos documentos relacionados à soja no Brasil, no Paraná e nos Estados Unidos, e aplicação do modelo MAP – Matriz de Políticas Públicas. Na segunda parte, foi entrevistada uma amostra representada por 42 agricultores envolvidos nos processos de produção e comercialização da soja. Com uma amostra do tipo intencional, seccional com os dados coletados com visitas às propriedades rurais. Como instrumento de coleta de dados foi utilizado um questionário fechado, cujas respostas foram analisadas através da média Harmônica das frequências. Os resultados quanto à competitividade, análise do MAP, apontou que a soja é competitiva e possui espaço para expansão da produtividade no Estado, e a lucratividade atual foi conseguida graças ao bônus, representado pela diferença da taxa cambial interna e externa. Ainda foi demonstrado que os sojicultores têm uma redução em sua lucratividade advinda dos custos logísticos e ao impacto representado pelos tributos incidentes de forma indireta na produção. E com relação à entrevista, a dimensão social foi a que apresentou melhor resultado, sendo a mais relevante ao sojicultor. Porém, quanto aos pontos fracos, as informações fornecidas demonstram um baixo nível de cumprimento de alguns aspectos da legislação trabalhista e a não utilização de equipamentos de proteção quando uso de máquinas e implementos. Também uma parcela dos sojicultores acredita que a soja não manteve a lucratividade ao longo dos anos, apesar do aumento da produtividade das safras nos últimos dez anos. Palavras Chave: competitividade da soja, triplo botton line, exportação de soja Paranaense.
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ABSTRACT
 This thesis aims to analyze the current condition of competitiveness and sustainability of soybean farmers in the West and Southwest of Paraná. The research methodology was descriptive and documentary nature, divided into an analysis of soy-related documents in Brazil, Parana and the United States, and implementation of the MAP model - Matrix of Public Policy. In the second part, was interviewed a sample represented by 42 farmers involved in soybean production and marketing processes. With a sample intentional, sectional with data collected with visits to farms. A questionnaire whose answers were analyzed by averaging Harmonic frequencies as data collection instrument was used. The results in terms of competitiveness, the MAP analysis, pointed out that soy is competitive and has room for expansion of productivity in the state, and the current profitability was achieved thanks to the bonus, represented by the difference of the internal and external exchange rate. Although it has been shown that soybean farmers have a reduction in profitability arising logistics costs and the impact represented by taxes indirectly in production. What about the interview, the social dimension showed the best results, being the most relevant to soybean producer. But as the weaknesses, the information provided shows a low level of compliance with some aspects of labor law and the non-use of protective equipment when using machinery and implements. Also a portion of the soybean farmers believe that soy did not maintain profitability over the years, despite the increase in productivity of crops in the past decade. Keywords: Soy competitiveness, triple bottom line, export Paranaense soybean
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 1 INTRODUÇÃO
 Em um mundo globalizado em que a interconectividade das transações de bens e
 serviços no comércio internacional movimentam trilhões de dólares, a competitividade
 ambiental, ou seja, a sustentabilidade aliada à competitividade pode se constituir em um
 imperativo para a continuidade do crescimento mundial, caso não se consiga reverter os
 efeitos das externalidades negativas ao meio ambiente, tais como: o declínio da
 biodiversidade, mitigar a liberação de gases de efeito estufa, travar a degradação do solo e
 também a proteção dos oceanos como forma de tornar o comércio internacional sustentável e
 também competitivo (UNEP, 2013).
 Nesta arena competitiva a soja, segundo a Associação Brasileira da Industria de Óleos
 Vejetais - Abiove (2015), atingiu a produção recorde de aproximadamente 87 milhões de
 toneladas em 2014, volume de produção que posicionou o Brasil com a 2ª maior safra
 mundial, atrás apenas da atual safra norte-americana.
 Neste sentido, Moreira (2016), argumenta que o Valor Bruto da Produção (VBP)
 agropecuária do Paraná em 2015, totalizou R$ 62,96 bilhões, sendo que o Estado respondeu
 por 12,6% do total nacional em 2015 e a participação do complexo da soja no agronegócio
 responde por 29,6% VBP do Paraná. De acordo com o Faep (2014), compõem o complexo da
 soja os produtos: soja em grão, farelo, óleo bruto e refinado.
 O setor cooperativista possui um importante papel no desenvolvimento das
 exportações desta oleaginosa, pois, segundo OCEPAR (2014), às setenta e sete cooperativas
 agropecuárias do Paraná são responsáveis por 56% da economia agrícola do Estado, e no ano
 de 2013 faturaram mais de 38 bilhões de dólares, tendo participado de forma intensa em todo
 o processo de produção, beneficiamento, armazenamento e industrialização, fazendo com que
 o associado seja um agente ativo tanto no mercado interno e externo, como também, em ações
 sociais da comunidade que dependem do setor.
 Autores como Porter e Der Linde (1995), argumentaram sobre a inclusão da dimensão
 social como a nova fronteira da competitividade estratégica, ou seja, é necessário criar um
 valor compartilhado com a sociedade, pois, não se consegue ser competitivo sem ser
 sustentável.
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 Segundo o relatório do Fórum Econômico Mundial - The Global Competitiveness
 Report (2014), as empresas necessitam se posicionar em um contexto societal e ambiental
 para melhor explorar a complexa relação que existe entre competitividade e a
 sustentabilidade, como forma de se manter a prosperidade.
 1.1 PROBLEMA DE PESQUISA
 A Confederação Nacional da Indústria (2015) define a competitividade como a
 capacidade da empresa em igualar ou superar seus concorrentes na preferência dos
 consumidores, pois, as empresas dispõem basicamente de dois mecanismos para conquistar
 essa preferência: preço e diferenciação de seu produto por meio de qualidade, inovação ou
 propaganda.
 Em relação à competitividade da soja para exportação, o estudo de Pinassa (2008)
 conclui que na logística o maior entrave é representado pelo transporte e armazenamento até
 os portos de Paranaguá, Rio Grande e Santos. E, por outro lado, Zemolin (2013) direciona
 como vantagem competitiva fatores como disponibilidade de terras, topografia favorável e
 uso intensivo de tecnologia.
 A ideia de paradigma como sendo um pressuposto à quebra de dogmas nos
 argumentos de Kuhn (1998) age como um auxílio à predição de comportamentos da realidade.
 Assim, novos paradigmas como a inclusão da sustentabilidade ambiental nas
 estratégias competitivas, se impõem pela necessidade da manutenção de altos níveis de
 produção agrícola e pela manutenção da sustentabilidade. Essa visão já tinha sido prevista por
 Capra (1982), com uma visão sistêmica, ou seja, um paradigma ecológico e holístico. Para o
 autor, são as únicas soluções viáveis denominadas de ecologia profunda.
 Ampliando esse argumento com a valoração da qualidade de vida e do bem estar da
 sociedade, Jackson (2013) aborda sobre o paradigma que é se reconciliar nossas aspirações
 por maior ganho que proporcione uma vida boa, com a proteção ambiental para manutenção
 de um mundo finito.
 Assim, a ONU através do relatório (Brundtland) Relatório de Desenvolvimento
 Sustentável (2014, p.05), intitulado Nosso Futuro Comum, define o conceito de
 desenvolvimento sustentável como "[...] desenvolvimento que satisfaz as necessidades do
 presente sem comprometer a capacidade das gerações futuras de satisfazerem suas próprias
 necessidades”.
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 Este documento propõe como um dos principais compromissos da humanidade para
 as futuras gerações, o Desenvolvimento Sustentável, que deverá conciliar justiça social,
 eficiência econômica e equilíbrio ambiental (IUCN, 1999).
 As organizações necessitam encontrar formas ou maneiras de se adequar à
 sustentabilidade, e um dos conceitos mais utilizados pelas grandes corporações é o chamado
 “triple bottom line”, que para Munck e Souza (2009) refere-se à visão da sustentabilidade
 empresarial estar associada a três pilares: o econômico, ambiental e social, ou seja, não
 considerar na gestão do negócio somente as questões econômicas, mas também as sociais e de
 meio ambiente.
 Quanto à sustentabilidade para o complexo da soja no Brasil, segundo dados da
 Abiove (2015), neste ano foi a data final que os agricultores terão para registrar sua
 propriedade no Cadastro Ambiental Rural (CAR), ferramenta do novo Código Florestal que
 concilia o uso da terra para a produção de alimentos com a conservação da biodiversidade.
 Desta forma, com relação ao paradigma representado pela inter-relação entre
 competitividade e sustentabilidade, assim como em mecânica dos sólidos, existe um momento
 em que uma força aplicada a um plano ou barra de ferro, causa sua deformação, denominado
 “momento fletor”, ou seja, pode existir um ponto de limite em que os custos da
 sustentabilidade afetam a competitividade ou que a competitividade afete a sustentabilidade
 da produção da soja para a exportação.
 A tese de doutorado de Jacintho (2010) procurou desenvolver um modelo para análise
 dos fatores críticos de competitividade como inovação, conhecimento e sustentabilidade, e
 também, Zemolin (2013) em um trabalho sobre a evolução da competitividade e inserção
 externa do complexo de soja brasileira concluiu que fatores como disponibilidade de terras,
 clima e topografia aliados à utilização intensiva da tecnologia são os principais fatores
 competitivos do complexo de soja para exportação.
 Diante do paradigma existente entre ser cada vez mais competitivo, visto que a soja
 para exportação exige cada vez mais produtividade e também da sustentabilidade que se torna
 uma necessidade, para garantia da continuidade do modelo agrícola adotado na soja destinada
 à exportação, o agricultor se vê diante de um processo de tomada de decisão que pode
 aumentar ou reduzir a rentabilidade da produção dentro do modelo agrícola por ele adotado.
 Assim, o conhecimento e monitoramento da competitividade e da sustentabilidade na
 produção de soja para exportação pelos agricultores se torna fundamental para a tomada de
 decisão.
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 Faz-se importante o estudo da competitividade e da sustentabilidade junto a diversos
 agricultores, visto que diferentes tipos de solo e ambientes levam a diferentes estruturas
 competitivas, diferenciando-se as situações a que se possam adaptar as estratégias dos
 produtores de soja para exportação. Desta forma, uma ferramenta que permita essa avaliação
 pode ser aproveitada como apoio as decisões tanto quanto à competitividade, como também
 quanto à sustentabilidade.
 1.1.1 QUESTÃO DE PESQUISA
 Diante da inter-relação dos paradigmas da sustentabilidade e da competitividade, o
 agricultor necessita ser competitivo e também ser sustentável, ou seja, não é sustentável sem
 ser competitivo. Assim, esta pesquisa se propõe a estudar essa questão paralela no tempo e
 espaço e responder a pergunta:
 “Qual a condição atual dos produtores de soja Oeste e Sudoeste do Paraná
 quanto à sua competitividade e à sustentabilidade?”
 1.2 OBJETIVOS
 1.2.1 GERAL
 Analisar a competitividade e a sustentabilidade dos produtores de soja do Oeste e
 Sudoeste do Paraná inter-relacionando os conceitos.
 1.2.2 ESPECÍFICOS
 a) Identificar a competitividade da soja dos produtores, com relação a: Produtividade
 comparada com outras regiões do Brasil, Estados Unidos, Argentina e Paraguai; a
 logística de exportação; os custos a Jusante; o retorno econômico, social e ambiental;
 b) Medir a sustentabilidade da soja a partir de fatores econômicos, sociais e ambientais
 através de um índice de sustentabilidade.
 c) Inter-relacionar os conceitos de competitividade e de sustentabilidade da soja a partir
 de fatores econômicos, sociais e ambientais.
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 1.3 JUSTIFICATIVA E CONTRIBUIÇÃO DA PRODUÇÃO TÉCNICA
 O relatório apresentado pelo fórum econômico mundial, The Global Competitiveness
 Report (2014), desenvolve uma visão a partir da sustentabilidade, para abordar a
 complexidade inerente à interdependência com a competitividade, pois, este tema reconhece
 que apesar da competitividade ser fundamental para manutenção da prosperidade, a mesma de
 modo algum pode prescindir da sustentabilidade ambiental e social.
 Ainda, o relatório afirma que o impacto ambiental relacionado com os regulamentos
 sobre a produtividade são controversos, especialmente quanto à valoração monetária das
 externalidades, que atualmente não são levadas em conta, mas possíveis desafios como da
 poluição, mudanças climáticas e escassez de água podem afetar os produtores e torná-los mais
 conscientes.
 Assim, as exportações do complexo de soja, no Paraná totalizaram em 2015, US$
 27,96 bilhões, deste total, US$ 20,98 bilhões refere-se à soja em grão, US$ 5,82 bilhões farelo
 de soja e US$ 1,2 bilhões ao óleo de soja e o principal destino das exportações foram os
 embarques para China (Abiove, 2015).
 A análise da sustentabilidade competitiva da soja para exportação dos produtores do
 Oeste e Sudoeste do Paraná poderá contribuir para um melhor conhecimento teórico e prático
 da academia, em especial ao programa de Mestrado profissional em Administração da
 Unioeste, no que se refere a trabalhos relacionados a essa nova abordagem da sustentabilidade
 competitiva.
 O interesse por realizar um estudo detalhado na área de sustentabilidade e
 competitividade da soja surgiu da percepção, de que apesar de haver diversos trabalhos
 relacionados à sustentabilidade do setor agrícola, a maior parte destes trabalhos, se relaciona
 com a área técnica e dado a recente inclusão do conceito de sustentabilidade competitiva, este
 estudo pode auxiliar o monitoramento destas questões pelos sojicultores.
 Este estudo se diferencia dos demais, por analisar a competitividade e também a
 sustentabilidade da soja, visto que Pinassa (2008) realizou uma análise da logística para
 exportação da soja e a tese de doutorado de Cavallet (2008) argumentando sobre a
 inviabilidade da produção de biodiesel de soja convencional para fornecimento de energia, e
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 também, que os fluxos de farelo de soja exportados para a Europa são responsáveis por
 grandes impactos ambientais.
 Nesse parâmetro Dal Soglio (2009) corrobora uma avaliação dos danos ambientais
 relacionados ao agronegócio. Também avaliando a competitividade da soja, os estudos de
 Zemolin (2013) com relação à soja destinada à exportação, apontam para fatores como
 disponibilidade de terras, topografia favorável e uso intensivo de tecnologia como os
 principais aspectos competitivos. Por sua vez a análise de Hirakuri e Lazzarotto (2014),
 avaliaram a soja, sua produção e competitividade.
 Desta forma, o presente trabalho procura apresentar uma planilha capaz de fornecer
 um índice de sustentabilidade aos agricultores, que permita uma comparação das dimensões
 econômicas, sociais e ambientais, de forma a relacionar com a produtividade e lucratividade
 da safra, com o desempenho sustentável.
 Portanto, diante dessa problemática apresentada, esta dissertação tem por objetivo
 analisar a condição atual dos produtores de soja quanto à competitividade e a sustentabilidade.
 O que se procura investigar é diante da inter-relação dos paradigmas da sustentabilidade e da
 competitividade, se os produtores de soja são competitivos e sustentáveis.
 1.4 ESTRUTURA DA DISSERTAÇÃO
 Portanto, diante dessa problemática apresentada, o estudo será dividido em:
 Capítulo 1, ao qual se aborda o problema de pesquisa, os objetivos gerais e específicos
 e a justificativa do trabalho.
 No Capítulo 2 foi detalhada a fundamentação teórica discorrendo sobre a
 competitividade e seus principais estudos, a seguir se discorreu sobre a competitividade
 agrícola e a competitividade da soja. Em seguida, a sustentabilidade e seus conceitos, os
 indicadores de sustentabilidade, a inter-relação entre competitividade e a sustentabilidade.
 Capítulo 3 se refere aos métodos e técnicas de pesquisa com delineamento da
 pesquisa, os procedimentos para coleta dos dados, os procedimentos de análise dos dados, e as
 limitações dos métodos e técnicas de pesquisa.
 No Capítulo 4 se apresenta o contexto da situação-problema. No item 4.1 se apresenta
 o tipo de intervenção e os mecanismos adotados.
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 Capítulo 5 a Análise e Interpretação dos dados, com o item 5.1 que apresenta a
 Produtividade e Área Plantada, a Competitividade da Soja Brasileira, a Análise da
 Competitividade da Soja Paranaense, a Logística de Exportação da Soja Paranaense,
 No Capítulo 5.2, Sustentabilidade da Soja do Oeste e Sudoeste do Paraná, no Capítulo
 6, as Sugestões e Recomendações e, no Capítulo 7, as Considerações Finais.
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 2. REFERÊNCIAS TEÓRICAS E PRÁTICAS
 Apresenta-se a seguir o embasamento teórico com relação aos temas:
 Competitividade, Competitividade Agrícola, Competitividade da Soja, Sustentabilidade,
 Indicadores de Sustentabilidade. Além dessas discussões, também se analisa a inter-relação
 entre a competitividade e a sustentabilidade.
 2.1 COMPETITIVIDADE
 Desde muito tempo se fala em competitividade, Sun Tzu (2006) em seu pioneiro livro
 sobre estratégia, já abordava sobre a importância de se atentar não apenas pelo que se faz, mas
 também sobre o que fazem os concorrentes. Nas organizações, a estratégia competitiva pode
 assumir segundo Chaffee (1985) modelos estratégicos lineares, adaptativos e interpretativos.
 Nos argumentos de Haguenauer (1989), a competitividade pode ser vista por um lado
 como uma medida do desempenho das exportações industriais, ou seja, avalia seus efeitos no
 comércio exterior, por outro lado como uma característica estrutural, como a capacidade de
 um país de produzir determinados bens igualando ou superando os níveis de eficiência
 observáveis em outras economias, associando-se implicitamente a noção de eficiência de
 preços.
 Ansoff (1990) descreve que a competitividade é uma questão de escolha da
 administração que deve se concentrar nas necessidades futuras do mercado e em estratégias
 competitivas capazes de satisfazer essas necessidades.
 Autores como Medeiros e Medeiros (1993) propunham um conceito de
 competitividade enfatizando como um processo de sinergia entre qualidade, produtividade e
 preço. Já Coutinho e Ferraz (1994), em um estudo da competitividade brasileira já naquela
 época, apontavam para os novos paradigmas ambientais como fonte de vantagem competitiva.
 As mudanças na competitividade para Ansoff (1990) são relacionadas à
 descontinuidade do ambiente futuro e por isso a organização deve se concentrar nas
 necessidades futuras do mercado e em estratégias competitivas com potencial de satisfazer
 essas necessidades. A competitividade para Porter e Der Linde (1995) deve ainda incluir a
 dimensão social como a nova fronteira da competitividade estratégica, ou seja, a criação de
 valor compartilhado com a sociedade.
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 Porter (1996) enfatiza que a competitividade na indústria é dependente de dimensões
 estratégicas relacionadas entre si, desta forma o autor apresenta algumas dimensões como:
 produtividade, qualidade do produto e preço, essas seriam as principais dimensões
 competitivas que as organizações devem atentar. E envolve o posicionamento da empresa de
 modo a maximizar o valor de suas características distintivas dos concorrentes (Porter, 1996).
 Em ambientes chamados de hipercompetitivos, Day e Reibstein (1999) defendem
 que o ciclo da vantagem competitiva depende dos investimentos realizados para melhorar a
 vantagem competitiva.
 Assim, há muito que a escola de estratégia como a de posicionamento competitivo se
 preocupa com o ambiente externo como fator competitivo (Mitzenberg, Ahlstrand, & Lampel,
 1999).
 E, para Machado-da-Silva e Fonseca (2010) a discussão sobre a competitividade em
 seu aspecto microeconômico recai sobre as características da organização, ou mesmo de um
 produto que se relacionam com o desempenho ou eficiência técnica dos processos produtivos
 e administrativos, se ressentindo para os autores, de uma análise que permita o conhecimento
 sobre os padrões normativos de suporte e legitimação.
 A competitividade está associada ao que os dirigentes das organizações percebem,
 identificam e interpretam como componentes de sua realidade, ou seja, Machado-da-Silva e
 Fonseca (2010) argumentam que o ambiente competitivo não é algo concreto, mas formado
 pelos integrantes das organizações em um processo de interação.
 A CNI (2014) define a competitividade como a habilidade da empresa concorrer no
 mercado, ou seja, sua capacidade de igualar ou superar seus concorrentes na preferência dos
 consumidores.
 Seguindo o mesmo raciocínio, mas relacionado ao meio ambiente, Capra (2002)
 enfatiza que o que é sustentado em uma comunidade não é o crescimento econômico nem o
 desenvolvimento, mas todas as conexões da qual é dependente no longo prazo nossa própria
 sobrevivência. Atualmente, a esse conceito Porter e Kramer (2011), agregaram a conexão que
 existe entre o crescimento social e o econômico.
 Desta forma, Jackson (2013) assegura que a necessidade de se manter a qualidade de
 vida e o bem-estar da sociedade, define o paradigma de se reconciliar as aspirações por maior
 ganho, ou seja, maior competitividade produtiva capaz de proporcionar uma vida boa, com a
 proteção ambiental para manutenção de um mundo finito.
 Já, o Fórum Econômico Mundial (2014), entende que a discussão sobre estratégia
 competitiva deve se posicionar em um contexto societal e ambiental para melhor explorar a
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 complexa relação entre competitividade e sustentabilidade medida em sua dimensão social e
 ambiental.
 De forma que, o The Global Competitiveness Report (2014,p.04), define a
 competitividade “como o conjunto de instituições, políticas e fatores que determinam o nível
 de produtividade de um país” e argumenta que o nível de produtividade em seu turno define o
 nível de prosperidade que pode ser alcançado por uma economia, pois o nível de
 produtividade também determina as taxas de retornos obtidas por investimentos em uma
 economia, ou seja, uma economia mais competitiva é aquela que provavelmente cresça mais
 rápido ao longo do tempo.
 Assim, o conceito de competitividade implica segundo The Global Competitiveness
 Report (2014), fatores estáticos e componentes dinâmicos, que são agrupados em 12 pilares
 de competitividade, dos quais apresenta-se um resumo:
 - Primeiro pilar: As Instituições, o ambiente institucional é determinado pelo ambiente legal e
 quadro administrativo em que os indivíduos, empresas e governos interagem para gerar
 riqueza;
 - Segundo pilar: A Infraestrutura ampla e eficiente é fundamental para assegurar o
 funcionamento eficaz da economia, como é um fator importante na determinação da
 localização de atividade econômica e os tipos de atividades ou setores que podem se
 desenvolver dentro de um país;
 - Terceiro pilar: Ambiente macroeconômico, a estabilidade do ambiente macroeconômico é
 importante para os negócios e, por conseguinte, é importante para a competitividade global de
 um país;
 - Quarto pilar: Saúde e educação primária, uma força de trabalho saudável é vital para um país
 em sua competitividade e produtividade. Trabalhadores que estão doentes não podem exercer
 o seu pleno potencial e serão menos produtivos;
 - Quinto pilar: Educação e formação superior, a qualidade do ensino superior e da formação é
 fundamental para economias que querem subir na cadeia de valor além de processos de
 produção simples e produtos;
 - Sexto pilar: Mercadorias e a eficiência do mercado, os países com mercados de bens
 eficientes são melhores posicionados para produzir a mistura certa de produtos e serviços
 dada a sua especial condição de oferta e demanda, bem como para garantir que esses produtos
 possam ser mais efetivamente negociadas na economia;
 - Sétimo pilar : Labor e eficiência do mercado, a eficiência e a flexibilidade do mercado de
 trabalho são fundamentais para assegurar que os trabalhadores sejam alocados para a sua
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 efetiva utilização gerando maior economia e equipados com incentivos para dar o seu melhor
 esforço em seus trabalhos;
 - Oitavo pilar: O desenvolvimento do mercado financeiro, a crise financeira e econômica de
 2008, pôs em evidência o papel central de um controle financeiro que funcione bem e auxilie
 todos setores de atividades econômicas;
 - Nono pilar: Prontidão tecnológica, no mundo globalizado de hoje, a tecnologia é cada vez
 mais essencial para as empresas que desejam competir e prosperar;
 - Décimo pilar: O tamanho do mercado, o tamanho do mercado afeta a produtividade uma vez
 que grandes mercados são capazes de permitir que as empresas explorem economias de
 escala.
 - Décimo primeiro pilar: Sofisticação de negócios, existem práticas de negócios mais
 sofisticadas, que são mais condizentes com uma maior eficiência na produção de produtos e
 serviços;
 - Décimo segundo pilar: Inovação, a inovação pode surgir a partir de nova tecnologia e do
 conhecimento não tecnológico, longo prazo, os padrões de vida podem ser amplamente
 reforçados pela inovação tecnológica, os avanços tecnológicos têm estado na base de muitos
 dos ganhos de produtividade que as economias experimentaram.
 É neste contexto que a CNI (2014) estuda os fatores competitivos para as
 organizações industriais que afetam diretamente a eficiência das empresas e a eficácia de seu
 manejo desses instrumentos, como: disponibilidade e custo de mão de obra; disponibilidade e
 custo de capital; infraestrutura e logística; peso dos tributos. E, fatores que afetam
 indiretamente este desempenho, como: ambiente macroeconômico; ambiente
 microeconômico; nível educacional da população; tecnologia e inovação.
 Já, Ranzzoli Filho (2005, p.109), argumenta que o fundamento essencial para
 estratégia competitiva está na relação que a empresa tem com seu ambiente, “que decorre do
 significado da palavra competir” (rivalizar, pretender uma coisa simultaneamente com
 outrem) associada ao da palavra estratégia “arte de explorar condições favoráveis, aplicando
 meios disponíveis, com o fim de alcançar objetivos específicos”.
 Desta forma, para as organizações, Ansoff (1990) alerta que mudanças descontínuas
 em alguns casos desafiam o modo pelo qual a empresa deve abordar o mercado para
 continuarem a ter sucesso em sua estratégia. Assim, o autor apresenta um fluxo de decisão
 para análise da competitividade na empresa, dos quais se apresenta um resumo dos principais
 fatores:

Page 25
						

25
 a) fixação de objetivos preliminares, ou seja, revisar objetivos correntes a vista do
 desempenho passado;
 b) fazer uma previsão extrapolada, com base em: manutenção da carteira estratégica,
 continuidade de evolução da estratégia anteriormente adotada, oportunidades de demanda e
 rentabilidade no mercado, continuidade da evolução histórica gradativa da estratégia
 anteriormente adotada;
 c) comparar os objetivos e as previsões correntes para medir as discrepâncias entre
 aspirações e expectativas, ou seja, o hiato total;
 d) formular objetivos corrigidos;
 e) analisar as estratégias dos concorrentes;
 f) avaliar as unidades estratégicas de negócio, a luz dos hiatos da carteira de negócios;
 g) analisar os recursos necessários, o que pode ser um fator limitador da estratégia
 competitiva, como a intenção é tornar a empresa competitiva, deve-se estimar os recursos para
 competitividade;
 h) analisar o hiato de carteira em relação aos recursos necessários para diversificação.
 O que para o The Global Competitiveness Report (2014), pode ser definido como um
 processo que procura capturar as várias dimensões do desenvolvimento sustentável, que vão
 além dos limites habituais do crescimento econômico, a fim de incluir tanto o tangível e
 também as necessidades intangíveis de vida. Ainda segundo o relatório, há um novo conceito
 que seria a competitividade sustentável ou sustentabilidade competitiva, que neste trabalho
 são tratados como sinônimos, pois acrescentam uma ênfase maior ao conceito do
 desenvolvimento sustentável, enfatizando no desenvolvimento a importância da produtividade
 como um motor da prosperidade e crescimento de longo prazo.
 De maneira que, o The Global Competitiveness Report (2014, p. 55) define a
 sustentabilidade competitiva como “o conjunto de instituições, políticas e fatores que fazem
 uma nação produtiva a longo prazo, assegurando simultaneamente a sustentabilidade social e
 ambiental”, na mesma linha a definição de “sustentabilidade social, por sua vez, é definida
 como as instituições, políticas e fatores que permitem a todos membros da sociedade
 experimentar o melhor possível em matéria de saúde, participação e segurança, e que
 maximize seu potencial para contribuir e se beneficiar da prosperidade econômica do país em
 que vivem”.
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 2.1.1. COMPETITIVIDADE AGRÍCOLA
 O agronegócio sofreu uma transformação passando do tradicional setor primário,
 baseado na agricultura, pecuária e extrativismo, para um processo de modernização da
 agricultura brasileira, que causou um impacto social, especialmente sobre os agricultores
 menos capitalizados e também um impacto no meio ambiente, com a utilização de
 fertilizantes, pesticidas, máquinas e tecnologias nem sempre adequadas à realidade física e a
 natureza das unidades de produção, sendo essas as responsáveis pelas principais
 externalidades (Roesler,2009).
 E, segundo Callado (2011) sofreu um aperfeiçoamento, pois propriedades rurais
 passaram a serem entendidas como organizações agroindustriais, e o termo agronegócio
 passou a ser utilizado para caracterizar essa mudança de paradigma no meio rural, com novas
 modalidades de empreendimentos.
 Deste modo, a modernização da agricultura brasileira privilegia os médios e grandes
 agricultores, pela sua capacidade de produção em escala e condições de pagamento, o que
 deixa as pequenas propriedades alijadas desse processo, sendo que esse processo levou os
 pequenos agricultores familiares a adaptarem sua forma de produção e ocasionou o aumento
 da quantidade produzida com o consequente aumento dos custos de produção e crescimento
 de sua dependência, tanto financeira, quanto dos insumos externos e também do mercado
 (Roesler, 2009).
 Quanto aos principais desafios ao agronegócio brasileiro, para Claudino e Talamini
 (2012) são relacionados: a) a preocupação da sociedade quanto à sustentabilidade ambiental,
 que impulsiona o setor para uma produção sustentável e “limpa”; b) a tendência no mercado
 mundial a maior exigência por requisitos de rotulagem e certificação ambiental para
 importação e comercialização.
 Devido à importância do agronegócio para o país, com uma produção crescente, que
 segundo o relatório da OCDE- FAO (2010) aponta uma projeção de crescimento de 27% até
 2019, no Brasil, o Grupo chamado de (BRICS) com o Brasil, Rússia, Índia, China e África do
 Sul é a principal razão para esse crescimento, conforme o OCDE-FAO (2010), pois, o
 aumento da integração dos mercados, a globalização, o crescimento da renda nesses países foi
 o que ampliou o poder aquisitivo. Inicialmente, com forte crescimento da renda e aumento da
 demanda por alimentos, além de importações para a gama de produtos agrícolas e alimentos
 processados destinados a alimentar grandes concentrações de pessoas que migraram das zonas
 rurais para os centros urbanos.
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 Posteriormente, ainda para a OCDE-FAO(2010) o crescimento da renda fornece o
 impulso para o desenvolvimento da capacidade de produção nacional, financiando a poupança
 interna ou o crescente investimento direto estrangeiro que flui para estes países emergentes e
 em economias em desenvolvimento. E, Parente (2011), observa que em 2010, por fatores
 climáticos, houve redução da produção mundial para 2,2 bilhões de toneladas , desta forma o
 desafio passou a ser de crescer 82% entre 2010 e 2050.
 Nos argumentos de Giordano (2000), no agronegócio a gestão ambiental deve ser
 uma das prioridades, visto que as causas para não ser sustentável quanto à competitividade
 são: degradação do solo, disponibilidade limitada de água, esgotamento de outros recursos
 naturais, como biomas, desertificações, poluição de mananciais, pobreza rural, crescimento da
 população e diminuição da força de trabalho agrícola.
 Para Alvim e Oliveira Junior (2005), a competitividade pode ser representada como a
 resultante dos efeitos combinados das distorções de mercado e de vantagens comparativas, e
 segundo os autores, podem ser encontrados na literatura diferentes conceitos e indicadores
 que permitem mensurar a competitividade. Entre eles estão a lucratividade e a produtividade,
 que pode ser traduzida em rentabilidade, eficiência, tecnologia, condições de trabalho e
 inovação, que segundo os autores, se refere ao valor que sua aplicação pode dar para geração
 de riqueza e melhora da qualidade de vida.
 Saliente-se que a agricultura, em especial a agricultura industrializada, dependente
 de insumos químicos, que nos argumentos de Dal Soglio (2009) contribuem
 significativamente, de maneira direta ou indireta, para a emissão de vários dos gases indicados
 como responsáveis pelo efeito estufa e, portanto, pelas mudanças climáticas ou pelo
 aquecimento global.
 De forma que, para o agronegócio Assad, Martins e Pinto (2012) apontam fatores
 como: a disponibilidade de recursos naturais e os avanços tecnológicos, a demanda interna
 expressiva e o crescimento do consumo do mercado internacional são indicadores do
 potencial de ampliação da produção brasileira. Ainda, segundo os autores, o Brasil precisa
 continuar a estimular o desenvolvimento, com a produção crescente da agricultura, para gerar
 divisas com a exportação e para alimentar a população, de outra parte, a questão ambiental e a
 redução das emissões de gazes e efeito estufa são necessidades fundamentais no
 desenvolvimento do país, que concretizam os novos paradigmas para os produtores e para a
 ação governamental, pois será o desafio a se enfrentar, visto que se relaciona de um lado com
 o maior estímulo ao aumento da produção e de outra parte, a redução das emissões de gazes
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 efeito estufa, para isso se faz urgente a inclusão de tecnologias mitigadoras ao processo de
 produção dos agricultores.
 Para o CEPEA (2014), agronegócio representado pela agropecuária e a agroindústria
 são os setores que se distinguem dos demais pela eficiência e competitividade, o agronegócio
 é um setor estratégico para a economia brasileira que representa 23% do PIB brasileiro e gera
 40% do faturamento das exportações brasileiras, sendo o grande responsável pelos superávits
 comerciais do País.
 A estratégia competitiva depende de se identificar as forças que atuam junto à
 empresa, neste sentido, as forças da concorrência para Porter (1996) que atuam no complexo
 de soja, são:
 a) compradores, que no caso da soja exportada, para Hirakuri e Lazzarotto (2014) representa
 39% do total consumido, com a China e a União Europeia sendo o destino de mais de 3/4
 desses grãos. Ainda para os autores, a China necessita importar em torno de 87% do que
 consome anualmente, se tornando extremamente dependente da terceirização da produção;
 b) fornecedores, no complexo de soja para exportação ainda nos argumentos de Hirakuri e
 Lazzarotto (2014), o que influencia a evolução da produção mundial de soja é o suporte
 oferecido por uma cadeia produtiva com base estrutural, que propicia a geração e
 transferência de pacotes tecnológicos, conhecimentos e técnicas de manejo que têm
 permitido uma melhor exploração do potencial produtivo da cultura, o que leva ao moderado
 avanço dos índices de rendimento da cultura, ainda, segundo os autores, também para a
 ocorrência dessa evolução na produção de soja, a alta liquidez do grão foi imprescindível para
 a garantia de mercado;
 c) produtos substitutos, para o CEPEA (2014) a produção da oleaginosa cresce
 gradativamente a uma taxa elevada (3,41% a.a.), quando comparada a outras commodities do
 agronegócio, como milho, arroz e trigo, que apresentam respectivos crescimentos anuais de
 3,84%, 1,70% e 1,69%.
 d) entrantes potenciais, no Brasil, Zemolin (2013) cita fatores como disponibilidade de terras,
 topografia favorável e uso intensivo de tecnologia como os aspectos que criam barreiras de
 entrada, que segundo Porter (1996) assumem diversos tipos, como: economias de escala,
 diferenciação do produto, necessidade de capital, custos de mudança, política governamental
 e outras como: tecnologia, acesso favorável à matéria-prima, localizações favoráveis,
 subsídios oficiais, curva de aprendizagem ou experiência;
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 e) empresas que concorrem diretamente à arena competitiva, representada pelas commodities
 agrícolas do complexo de soja, no estudo de Hirakuri e Lazzarotto (2014) está concentrado
 em três países, Estados Unidos, Brasil e Argentina, a produção mundial da oleaginosa.
 Segundo o Departamento de Agricultura dos Estados Unidos – USDA (2014), a
 estimativa da safra mundial 2014/2015 está em 304,79 milhões de toneladas de soja em grãos,
 significando um aumento de 7,39% em relação à safra passada, com o Brasil ampliando sua
 safra de 87,50 para 91,0 milhões de toneladas.
 2.1.2 COMPETITIVIDADE DA SOJA
 O complexo agroindustrial da soja tem expressiva importância socioeconômica para
 o país nos argumentos de Hirakuri e Lazzarotto (2014), por movimentar um grande número de
 agentes e organizações ligados aos mais diversos setores, como empresas de pesquisa e
 desenvolvimento, fornecedores de insumos, indústrias de máquinas e equipamento,
 produtores rurais, cooperativas agropecuárias, cooperativas agroindustriais, processadoras,
 produtores de óleo, fabricantes de ração e usinas de biodiesel, dentre outras, isto é, gera
 empregos e divisas.
 Tabela 1 – Oferta Mundial de soja – Perspectivas CONAB País/Safra 2009/10 2010/11 2011/12 2012/13 2013/2014 2014/2015
 Brasil 69,00 75,30 66,50 82,00 87,50 91,00 Estados Unidos 91,42 90,61 84,19 82,56 89,51 103,42 Argentina 54,50 49,00 40,10 49,3 54,00 54,00 China 14,98 15,08 14,49 13,05 12,20 12,00 Índia 9,70 9,80 11,00 11,50 11,00 11,60 Paraguai 6,46 7,13 4,04 8,30 8,10 8,20 Canadá 3,58 4,45 4,3 5,09 5,20 6,12 Outros 10,96 12,79 14,91 16,06 16,28 18,45
 Total 260,60 264,15 239,53 267,85 283,79 304,79
 Fonte: USDA-2014 (como citado em CONAB 2014, p.133)
 O crescimento da produção de soja no país, ainda de acordo com Hirakuri e
 Lazzarotto (2014), pode ser atribuído a diversos fatores, dentre os quais, os seguintes
 merecem destaque:
 1. O grão apresenta elevado teor de proteínas (em torno de 40%) de excelente qualidade, tanto
 para a alimentação animal quanto humana;
 2. A oleaginosa possui considerável teor de óleo (ao redor de 20%), usado para diversos fins,
 tais como alimentação humana e produção de biocombustíveis;

Page 30
						

30
 3. A soja é uma commodity padronizada e uniforme, podendo, portanto, ser produzida e
 negociada por produtores de diversos países;
 4. O cultivo da soja é totalmente mecanizado e bastante automatizado;
 5. A commodity é a fonte de proteína vegetal mais consumida para produzir proteína animal.
 Não obstante, seu óleo também assume papel importante ao ser o segundo mais consumido
 mundialmente, atrás apenas do óleo de palma. Esses mercados sólidos permitiram à soja alta
 liquidez;
 6. Houve expressivo aumento da oferta de tecnologias de produção que propiciaram nos anos
 2000, entre as safras de 2000/01 e 2013/14, enquanto a área cultivada cresceu 49,8%, a
 produção foi ampliada em 61,5%. O crescimento superior da produção em relação à área
 deveu-se, em grande parte, aos avanços tecnológicos que fizeram com que a produtividade
 mundial evoluísse moderadamente, da casa dos 2.300 kg/ha para mais de 2.500 kg/ha, no
 referido período, embora o efeito das quebras sofridas pelos principais países produtores,
 decorrentes de fatores climáticos (e.g. safra 2008/09 e 2011/12), impediu uma maior evolução
 do rendimento das lavouras. Essa afirmativa é confirmada ao se comparar as taxas anuais de
 crescimento da área, produção e produtividade mundiais de soja, no período, que foram,
 respectivamente, de 2,77%, 3,41% e 0,62%( Hirakuri & Lazzarotto,2014).
 Ainda, segundo os autores o mercado de soja é influenciado e totalmente dependente
 do mercado de carnes, pois o seu principal produto derivado, o farelo proteico, é direcionado
 principalmente para a nutrição animal, sobretudo aves, suínos e bovinos. Na figura 01 a
 importância da soja é destacada:
 Figura 1- Cadeia produtiva da soja
 Fonte: Lazzarine e Nunes (2006, como citado em Pinazza, 2008, p. 18)
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 Percebe-se que a cadeia produtiva da soja inclui um variado numero de ramificações
 sendo importante para outros setores agropecuários, como as carnes, a indústria química e
 farmacêutica, com consumidores no mercado e no exterior.
 Para análise da competitividade industrial, Pereira, Porcile e Furtado (2011)
 propuseram uma matriz que combina indicadores de intensidade tecnológica com o índice de
 vantagem comparativa, para os setores de atividade empresarial dinâmicos em tecnologia e
 comércio.
 Nestes setores existe um ciclo de vantagem competitiva dinâmica que nas palavras de
 Day e Reibstein (1999, p.62) “resultam de se assegurar um custo justificável ou da posição de
 diferenciação nos segmentos mais atraentes do mercado total”, e os autores apresentam a
 visão baseada em recursos “que relaciona um desempenho superior à recursos específicos e de
 difícil reprodução que a empresa possui” o que condiz com os estudos sobre a
 competitividade da soja para exportação, pois segundo Lopes et. al. (2013), a vantagem
 competitiva da soja baseia-se na produtividade, por meio de economias de escala,
 diferenciação de produto, mudanças tecnológicas, entre outros.
 Neste sentido, Day e Reibstein (1999) propõem que a criação e manutenção das
 vantagens competitivas são um ciclo contínuo, pois alguns dos ativos e capacidades são
 semelhantes, como no caso dos produtores de soja, Estados Unidos, Brasil e Argentina, China
 e Índia e os principais exportadores são Estados Unidos, Brasil, Argentina, Paraguai e Canadá
 e os importadores mais destacados são China e União Europeia (FAO, 2014).
 Desta forma, Day e Reibstein (1999) observam que as fontes das vantagens
 competitivas, ativos superiores e capacidades superiores representam a habilidade de uma
 organização ser melhor que a concorrência, obtendo maior participação no mercado e maiores
 lucros, para isso a posição de superioridade define a vantagem competitiva.
 A posição de superioridade da soja exportada pelo agronegócio, segundo Hirakuri e
 Lazzarotto (2014), são aquelas de natureza tecnológica e mercadológica, pois existem elos da
 cadeia produtiva que nutrem o sojicultor com as soluções tecnológicas necessárias para a
 prática produtiva e também existem os segmentos que estabelecem canais comerciais que
 desenvolvem o mercado da commodity.
 Mas como alertam Day e Reibstein (1999), a erosão das vantagens competitivas
 ocorre por mudanças nas “regras do jogo”, desta forma, os autores propõem algumas
 condições que tendem a manter um ativo ou capacidade uma fonte de vantagem competitiva:
 a) Ser valioso para o cliente, neste sentido a soja para Hirakuri e Lazzarotto (2014) faz
 parte do conjunto de atividades agrícolas com maior destaque no mercado mundial, pois tem
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 sido o quarto grão mais consumido e produzido globalmente, atrás de milho, trigo e arroz,
 além de ser a principal oleaginosa cultivada anualmente no mundo, de forma que, cerca de
 90% dos grãos consumidos são direcionados ao processo de esmagamento, que irão gerar
 farelo e óleo de soja, em uma proporção próxima a (80/20), sem considerar as perdas.
 Ainda conforme Hirakuri e Lazzarotto (2014), o resultado desse processo será o farelo
 de soja que, junto com o milho, constituirá matéria-prima essencial para a fabricação de
 rações, ou seja, a demanda por soja em grão e seu principal produto derivado depende do
 mercado de carnes.
 b) Ser durável, isto é, se manter a despeito de mudanças rápidas decorrentes de
 mudança tecnológicas, mudanças nas exigências dos clientes ou perda de ativos não
 renováveis.
 Neste sentido, deve-se atentar para o fato das commodities agrícolas no mercado
 internacional possuírem uma complexidade estrutural que para Coronel, Machado e Carvalho
 (2009), se caracteriza como uma competição imperfeita, em menor ou maior grau, devido a
 fatores como, subsídios à produção agrícola, fornecidos pelos países desenvolvidos, barreiras
 tarifárias e não tarifárias.
 Ainda segundo os autores, o que impulsionou as exportações de soja em grão foi a
 atuação governamental pela chamada Lei Kandir, que desonerou as exportações de produtos
 in natura do Imposto sobre Circulação de Mercadorias (ICMS), e por outra parte, desestimula
 a exportação de produtos com maior valor agregado, como farelo de soja e óleo.
 Segundo o painel apresentado no II Fórum de Agricultura da América do Sul (2014),
 com a expansão da área plantada e da produtividade por hectare, a América do Sul tem de
 refletir sobre como continuar crescendo e, ao mesmo tempo, alcançar sustentabilidade
 econômica e ambiental.
 Para Hirakuri e Lazzarotto (2014) os estoques finais mundiais cresceram a uma taxa
 anual de 4,9% entre os anos agrícolas 2000/01 e 2013/14, o que permite atender
 aproximadamente 1/4 do volume mundial consumido, sendo que:
 a) Os estoques finais da China cresceram a uma taxa anual de 15,3%, impulsionados
 por uma política de manutenção de estoques de segurança, adotada a partir da safra 2008/09;
 b) Nas safras de 2009/10, 2011/12 e 2013/14, os estoques dos Estados Unidos têm se
 mantido em um baixo patamar, o que, junto com outros fundamentos mercadológicos,
 resultaram nas cotações elevadas da soja em grão na Bolsa de Chicago (Chicago Board of
 Trade - CBOT), referência no comércio mundial de soja e derivados;
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 No caso do Brasil, segundo os autores, quando se considera o estoque final no período
 de mercado dos Estados Unidos (agosto- setembro), verifica-se uma elevada quantidade de
 soja em grão armazenada. Contudo, quando se utiliza o período mercadológico com início em
 fevereiro e término em janeiro, o país está nos primórdios de sua colheita e o nível do estoque
 nacional geralmente se encontra em um baixo patamar, ou seja, ocorre um significativo
 escoamento da soja em grão no Brasil entre os meses de agosto e janeiro, voltado tanto para o
 mercado externo quanto interno.
 Ainda, Assad, Martins e Pinto (2012) alertam para o fato da produção agrícola de
 produtos transgênicos também se destacar na cadeia produtiva, pois o Brasil tem a segunda
 maior área plantada com transgênicos atrás dos Estados Unidos (66,8 milhões de hectares) e a
 soja ocupa a maior área, 17,8 milhões de hectares (75% do total plantado com soja), dos 25,4
 milhões de ha plantados com transgênicos no país.
 c) Não estar claro para concorrência como funciona a fonte de vantagens competitivas,
 neste sentido Hirakuri e Lazzarotto (2014) alertam para o fato de a soja ser uma commodity
 padronizada e uniforme, podendo, portanto, ser produzida e negociada por produtores de
 diversos países;
 d) Mesmo que entendam as vantagens, os concorrentes não podem reproduzi-la, ou
 por não poderem possuir os mesmos ativos, capacidades ou por não encontrarem fontes
 diferentes de recursos atendendo ao mesmo objetivo. Segundo o Consultor da AGRBrasil, Sr.
 Dejneka, o produtor precisa investir em informação de qualidade para estar pronto para
 qualquer mercado, seja com preços altos ou baixos. “Por mais preocupante que seja o quadro
 em médio e curto prazo, o mundo precisa do Brasil. Então o produtor precisa estar mais
 preparado para ter sustentabilidade no seu negócio, além de olhar os dados para ver quando
 desacelerar os investimentos”
 e) Retaliação convincente, ou seja, os primeiros a se estabelecer são capazes de deter
 os esforços da reprodução das vantagens competitivas.
 Existem limitações à competitividade da soja para exportação que são apontados por
 Hirakuri e Lazzarotto (2014), aqueles conhecidos como “Custo Brasil”, advindos de
 obstáculos estruturais, burocráticos e econômicos, que encarecem os investimentos feitos no
 País, entre as principais limitações encontram-se:
 a) Elevados custos de frete agrícola significativamente superiores aos observados nos
 Estados Unidos e na Argentina; que segundo Parente (2011), CEO da Bunge em palestra
 sobre a competitividade , representam no custo dos transporte da soja na comparação Brasil e
 Estados Unidos com destino a China – porto de Shangai em US$ por tonelada:
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 a.1) No modal Rodoviário e marítimo , Brasil (Sorriso-MT –Porto de Santos -
 Shangai) igual a US$ 186,12 ; (Denverport –IA – Shangai) igual a US$ 132,74, ainda,
 Hirakuri e Lazzarotto (2014) citam que no Paraná, o preço médio do “ frete curto” , até as
 unidades de recebimento das cooperativas agrárias ficou na casa de R$ 21,00/tonelada, em
 fevereiro de 2014. Por sua vez, em três importantes regiões produtoras do Mato Grosso, o
 preço do “frete a longa distância”, até o Porto de Santos, atingiu um patamar na casa de R$
 300,00/tonelada, durante os meses de fevereiro e março;
 b) O Brasil conta com uma capacidade de armazenamento a granel bastante inferior à
 produção nacional de grãos, ocasionando custos adicionais ao setor produtivo. Neste sentido,
 os autores argumentam que o fortalecimento de clusters regionais, com o estabelecimento de
 agroindústrias e silos daria aos sojicultores, a possibilidade de comercializar e entregar sua
 produção regionalmente, pagando um “frete a curta distância” de grãos a granel.
 E, conforme as previsões do Cepea (2014), para 2015 o agronegócio que tem tido
 como principais determinantes: a) a evolução de longo prazo de sua produtividade, que tem
 crescido a uma taxa média próxima a 5% ao ano, podendo haver importantes diferenças entre
 atividades agropecuárias individuais; b) o comportamento do clima que pesa mais sobre
 culturas e criações individuais ou subgrupos delas, de sorte que previsões sobre o impacto do
 clima no agregado da agropecuária são muito incertas.
 Ainda, o Cepea (2014) prevê uma estimativa de crescimento de 2,8%, em 2015,
 devido a uma de tendência de avanço mais lento da agroindústria (2,0%) e dos insumos
 (3,2%);
 c) A infra-estrutura limitada e a ineficiência operacional criam problemas crônicos aos
 portos nacionais, de tal modo que extensas filas de navios sejam formadas durante o período
 de maior escoamento de grãos, gerando custos adicionais de embarque (custos de “espera”);
 Como alertam Hirakuri e Lazzarotto (2014), o consumo da soja em grão se destaca
 pelos seguintes aspectos:
 c.1) o principal destino da soja em grão é o setor industrial, para o processo de
 esmagamento, que corresponde a 88,73% da soja consumida, enquanto a alimentação
 humana, na forma in natura, representa apenas 5,79%;
 c.2) China, Estados Unidos, Brasil, Argentina e União Européia são responsáveis por
 81,81% do consumo mundial do grão, evidenciando que esses povos possuem complexos
 agroindustriais bem estruturados para o processamento do grão;
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 c.3) o volume de soja em grão consumido pela China é 6,5 vezes superior à produção
 do país, mostrando sua grande dependência das importações do produto. O que demanda
 ações pontuais de investimento em infraestrutura para manutenção do aumento da produção.
 Dados que podem ser comprovados pela tabela abaixo:
 Tabela 2 - Importação soja no mundo - Milhões de toneladas
 Pais/Safra 2009/2010 2010/2011 2011/2012 2012/2013 2013/2014
 China 50.388 52.339 59.231 59.000 69.000
 Europa 12.695 12.488 11.957 12.250 12.100
 México 3.523 3.498 3.606 3.350 3.550
 Japão 3.401 2.917 2.759 2.700 2.760
 Taiwan 2.429 2.454 2.285 2.400 2.500
 Total 72.436 73.696 79.838 79.700 89.910
 Fonte: Conab 2013
 d) Alta carga tributária e elevadas taxas de juros, segundo Trigueirinho (2013), a
 tributação da soja na compra pela indústria é de 4,625 % segundo a lei n.: 10.925/04 e, o óleo
 e farelo de soja são tributados pelo Pis e Cofins em 9,25%, sendo que para exportação não
 incidem esses impostos.
 Com relação às perspectivas para a soja, Assad, Martins e Pinto (2012) projetam que o
 ciclo da economia verde deve possuir um balanço energético para sustentar o aumento de
 produtividade até 2020/21 com uma análise de ciclo de vida do gás de efeito estufa que
 resulta da produtividade, cujo aumento deve ser de 1% ao ano. As estimativas realizadas até
 2020/2021 são de que a área total plantada com lavouras deve passar 68 milhões em 2021,
 com uma expansão da área plantada pela soja, mais 5,3 milhões/ha e deverá ocorrer pela
 incorporação de áreas novas e pela substituição de outras lavouras que deverão ceder área.
 Em 2020/2021, segundo o Cepea (2014), 64,7% da produção de soja deve ser destinada ao
 mercado interno, com uma dupla pressão sobre o aumento da produção nacional, devido ao
 crescimento do mercado interno e das exportações do país.
 Porém, um dos grandes desafios que os exportadores enfrentam são as barreiras
 tarifárias e não tarifárias que os principais importadores de soja impõem (IEDI, 2014).
 Os acordos preferenciais de comércio – (APC´s), estão assumindo grande importância
 na arena competitiva do comércio exterior brasileiro, já que a proliferação desses acordos
 altera o acesso aos mercados e afeta a inserção comercial tanto dos parceiros preferenciais
 quanto daqueles que se mantém isolados desse movimento (IEDI, 2014).
 Ainda, segundo o Iedi (2014), os APC´s atuais não se restringem à redução tarifária,
 mas apresentam, também, um quadro regulatório que vai além das regras multilaterais e visa
 promover a redução das barreiras não tarifárias ao comércio – BNTs.
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 Deste modo, as restrições atuais ao comércio segundo o Iedi (2014) se concentram,
 sobretudo, sobre a forma de barreiras técnicas, sanitárias e fitossanitárias, licenças de
 importação, procedimentos aduaneiros e, sobretudo, na falta de coerência das regras do
 comércio quando aplicadas pelos diversos países.
 O Iedi (2014) aponta que entre os principais produtos na pauta exportadora do Brasil
 para a China a soja triturada, por exemplo, avançou 44,3% em 2013 comparado a 2012 e
 obteve participação de 37,3%, tornando-se o principal item de exportação para a China e para
 União Europeia.
 Segundo Coronel, Machado e Carvalho (2009) o farelo de soja foi o produto mais
 exportado, com destaque para os países importadores, Holanda, França, Itália e Alemanha.
 Ainda, para Amazonas (2013), as exportações do complexo da soja estão entre os três
 maiores produtos exportados, representando 10,8% de todos os embarques ao exterior, devido
 ao aumento do consumo mundial de soja, nos últimos anos, associado ao crescimento da
 população mundial e ao aumento do poder aquisitivo das pessoas, principalmente nos países
 em desenvolvimento como a China, Índia e Brasil.
 Com relação à Rentabilidade da soja, Amazonas (2013) cita que fazendo uma análise
 de rentabilidade dos principais Estados de soja no Brasil, constata-se que a margem bruta do
 custo da soja em grão, com dados de 2013, proporciona uma rentabilidade de R$ 35,74/60kg
 no Estado do Paraná.
 2.2 SUSTENTABILIDADE
 Desde sua criação, a Organização das Nações Unidas aspira fazer progressos sobre as
 grandes questões mundiais, como: paz e segurança, liberdade, desenvolvimento e meio
 ambiente. Na década de 1970, os valores globais para a natureza e o ambiente surgiram, como
 ilustrado pela Conferência das Nações Unidas sobre o Ambiente Humano, realizada em
 Estocolmo, em 1972. Desde então, paz e segurança, liberdade, desenvolvimento econômico e
 ambiente continuam aspirações proeminentes, e tem sido reconhecida sua íntima ligação, o
 conceito de desenvolvimento sustentável ligou desenvolvimento e meio ambiente.
 Sendo que para o Prototype Global Sustainable Development Report (2014, p.01) o
 relatório Brundtland, de 1987, intitulado Nosso Futuro Comum, que definiu o conceito de
 desenvolvimento sustentável como "[...] o desenvolvimento que satisfaz as necessidades do
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 presente sem comprometer a capacidade das gerações futuras de satisfazerem suas próprias
 necessidades".
 O conceito de sustentabilidade, de acordo com Faria (2014, p.04), foi decorrência do
 desenvolvido pelo relatório Brundtland como “uma ação em que a elaboração de um produto
 ou desenvolvimento de um processo não compromete a existência de suas fontes, garantindo a
 reprodução de seus meios”.
 Desta forma, Young e Lustosa (2010) argumentam sobre a necessidade da estratégia
 empresarial inserir na competitividade a ótica da preservação ambiental, que seja capaz de
 construir uma política industrial compatível com normas internacionais de proteção ao meio
 ambiente, de forma a levar um diferencial às commodities exportadas, principalmente as
 relacionadas ao agronegócio que, ao incorporar padrões ambientais em seus processos
 produtivos, podem se diferenciar pela oferta, agregando maior valor às suas exportações.
 Assim, o agronegócio necessita encontrar formas ou maneiras de se adequar à
 sustentabilidade e um dos conceitos mais utilizados pelas grandes corporações é o chamado
 “triple bottom line”, que nos argumentos de Munck e Souza (2009) leva em consideração a
 sustentabilidade empresarial que necessita associar-se a três pilares: o econômico, ambiental e
 social, ou seja, não considerar na gestão do negócio somente as questões econômicas, mas
 também as sociais e de meio ambiente.
 O que também Raful, Juchem e Cavalheiro (2010) concordam, pois, a globalização
 econômica ao incluir a questão ambiental nas estratégias de negócios amplia os fatores da
 competitividade empresarial e os autores alertam para o fato das organizações que não derem
 a devida importância a essa agenda, poderem ficar alijadas de um mercado cada vez mais
 acirrado, principalmente no setor de commodities agrícolas.
 Nessa linha de agregação de valor, Giordano (2000) argumenta que o marketing
 ambiental ou verde, significa reconhecer a variável ambiental como parte integrante da
 responsabilidade nos negócios e também como uma oportunidade de crescimento, com a
 identificação de que os atributos preferidos pelos consumidores atuais são: qualidade, preço,
 conveniência e compatibilidade ambiental.
 Com o alerta de quanto a pagar a mais por produtos ambientalmente corretos há de se
 considerar que tanto Pereira e Ayrosa (2004) ao rejeitarem que o consumidor pague mais por
 um produto ambientalmente responsável, quanto Velter et al. (2009) e Broberg, Marklund,
 Samakovlis e Hammar (2013), rejeitam a hipótese de Porter, segundo a qual investimentos
 ambientais agregam valor aos produtos, mesmo quando provocados por uma rigorosa
 legislação.
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 Para Sawyer (2011), uma economia verde pode ser considerada como tendo baixa
 emissão de carbono, e é eficiente no uso de recursos e socialmente inclusiva.
 De acordo com UNEP (2013, p.52) "[...] a agricultura sustentável envolve a gestão
 bem sucedida de recursos agrícolas para satisfazer as necessidades humanas, mantendo ou
 melhorando a qualidade do ambiente e conservação dos recursos naturais para as gerações
 futuras”.
 Para UNEP (2013) a agricultura sustentável refere-se ao aumento do uso na
 agricultura de práticas e tecnologias que simultaneamente: a) Mantenham e aumentem a
 produtividade agrícola e rentabilidade, assegurando o fornecimento de alimentos e serviços do
 ecossistema em uma base sustentável; b) Reduza as externalidades negativas, como a erosão
 do solo, poluição agro-química inorgânica, e emissões de gazes efeito estufa; c) Reconstrua os
 recursos ecológicos, tais como fertilidade do solo, água, ar e biodiversidade, incluindo
 animais e da diversidade genética de plantas.
 Além disso, ainda segundo a UNEP (2013), os efeitos a longo prazo de ecologia
 agrícola pode resultar em maior produção agrícola e pecuária, com maior resiliência aos
 impactos climáticos negativos.
 As mudanças de práticas agrícolas e o uso da tecnologia são fundamentais para a
 ecologia agrícola e conforme a UNEP (2013), devem incluir:
 a) A restauração e melhora da fertilidade do solo por meio do aumento do uso natural
 e de forma sustentável produzindo aportes de nutrientes, as rotações de culturas diversificadas
 e integradas da lavoura;
 b) A redução da erosão do solo e melhora da eficiência do uso da água através da
 aplicação de cultivo mínimo e técnicas de cultivo da cultura de cobertura;
 c) A redução de pesticidas químicos e uso de herbicidas através da implementação
 integrada e outros que respeitem o ambiente de pragas e práticas de manejo de plantas
 daninhas biológicos;
 d) A progressiva redução da deterioração dos alimentos e perda por meio da
 expansão do uso de armazenamento e processamento pós-colheita;
 e) Constante medição da economia verde que possa levar a uma produção e comércio
 de agricultura mais sustentável, principalmente através de:
 e.1) A certificação por organismos privados;
 e.2) A regulamentação técnica, de rotulagem, medidas sanitárias e fitossanitárias;
 e.3) A progressiva eliminação dos subsídios agrícolas;
 e.4) maior investimento em tecnologia verde;
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 f) Divulgação de regulamentos técnicos, regulamentos de qualidade comercial e
 rotulagem a maioria das regulamentações se concentrar em qualidade, tamanho, peso, e rótulo
 da embalagem, que inclua informações sobre o país de origem, nome do produto, variedade e
 quantidade;
 g) Regulamentos de segurança alimentar, o quadro regulamentar para a segurança
 alimentar de endereços da agricultura, em particular, os limites máximos de resíduos de
 pesticidas e rastreabilidade do produto, com:
 g.1) Os limites máximos de resíduos de pesticidas, os produtores precisam para
 garantir a qualidade e segurança do produto e previna todos os riscos potenciais, tais como
 riscos de água contaminada, regulamentação relativa a limites máximos de resíduos de
 pesticidas abordar herbicidas, inseticidas e fungicidas; eles são eficazes, tanto a nível nacional
 e internacional que exigem produtores e exportadores para cumprir com os regulamentos do
 seu país e os regulamentos dos países importadores;
 g.2) A rastreabilidade do produto, em resposta aos desafios recentes para a
 segurança alimentar, com o objetivo de proteger os consumidores contra contaminação
 ambiental dos alimentos seja, biológica, química ou outra. A rastreabilidade do produto é a
 capacidade de acompanhar o movimento do alimento através de etapas específicas de
 produção, transformação e distribuição, que também facilita a recolha eficiente no caso de
 contaminação.
 Além disso, a rastreabilidade do produto ajuda a determinar a origem de um problema
 de segurança alimentar, em conformidade com os requisitos legais e satisfazer as expectativas
 dos consumidores para a segurança e qualidade dos produtos adquiridos. No que diz respeito à
 segurança alimentar, a Análise de Perigos e Pontos Críticos de Controle (HACCP) é uma
 ferramenta amplamente utilizada por governos e varejistas para o gerenciamento de
 alimentos.
 A sustentabilidade possui uma relação multifacetada com a competitividade que
 afeta uma economia de maneira diferente e segundo o The Global Competitiveness Report
 (2014), vários canais apoiam uma relação positiva entre as práticas com relação ao meio
 ambiente e ganhos de produtividade sustentável, entre elas:
 a) O uso eficiente dos recursos naturais: inclui tanto a gestão de matérias-primas não
 renováveis e uso renovável, recursos dentro da sua capacidade de regeneração, a fim de
 minimizar os custos de produção, assegurar a sua disponibilidade para as gerações futuras,
 reduzindo a poluição. O bem-estar da população aumenta, uma vez que, as externalidades
 negativas gerados pela poluição são corrigidas, aumentando o resultado econômico;
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 b) A redução de emissões de gases de efeitos estufa: a agricultura é a área mais exposta aos
 efeitos das mudanças climáticas, tais como aumento da temperatura, a escassez de água e
 temperaturas extremas.
 Ainda segundo o relatório, embora soluções para redução da emissão global exijam
 uma coordenação internacional, as práticas de negócios como a redução de carbono podem
 ter um efeito positivo na competitividade a longo prazo, pois no contexto de aumento da
 procura de energia, a melhora da eficiência de energia por meio de mudanças na gestão,
 investimento na melhoria da tecnologia e uso de infraestrutura com produção de baixo
 carbono de energia que pode produzir significativa poupança de modo relativamente rápido.
 A mudança climática já se faz percebida como um dos desafios ambientais com
 impacto negativo de longo alcance e grave ao bem-estar humano, mas o debate sobre a forma
 de abordá-la de forma mais eficiente ainda permanece em curso.
 Sobre essas correntes o The Global Competitiveness Report (2014, p.58) argumenta
 que “alguns estudos sustentam a posição de que o aumento da eficiência de energia e
 emissões introduzindo normas são mais onerosos para a economia como um todo, e a respeito
 do uso de precificação do carbono, enquanto outros veem imposto sobre o carbono como
 tendo um impacto mais negativo sobre a economia no curto prazo” .
 Também dados do relatório destacam que um elemento a ter em conta é o impacto das
 externalidades associadas às alterações climáticas, pois, escolher um caminho de
 desenvolvimento menos intensivo em emissões de gases efeito estufa pode gerar maiores
 retornos, reduzindo as perdas que resultam das mudanças climáticas, com um consenso de que
 essas mudanças são a origem de condições climáticas extremas, o que por sua vez pode
 destruir os ativos tangíveis, tais como infraestrutura de instalações públicas e os estoques
 industriais, com a interrupção do fluxo regular de mercadorias e serviços, dentro e entre os
 países.
 2.2.1 INDICADORES DE SUSTENTABILIDADE
 Segundo Veiga (2010), os indicadores de sustentabilidade tiveram notoriedade com
 trabalho apresentado por pesquisadores de Yale e de Columbia na construção de um Índice de
 Sustentabilidade Ambiental e de um Índice de Desempenho Ambiental.
 Já Silva, Selig e Morales (2012), argumentam que os indicadores de sustentabilidade
 necessitam:
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 a) prever, demonstrar, avaliar e monitorar impactos (positivos ou negativos) sobre o
 meio ambiente, com seus aspectos econômicos e sociais;
 b) controlar ou verificar o alcance de objetivos e metas a eles relacionados, para ser
 uma unidade de medida capaz de alcançar uma meta capaz de ser monitorada;
 c) registrar a situação do objeto em avaliação desde o “momento zero”, a fim de
 contrastar com a condição verificada em momentos futuros;
 d) permitir a comparação entre os efeitos determinados por diferentes cenários ou
 alternativas de ação e desenvolvimento;
 e) reduzir a complexidade da informação e seu volume permitindo maior efetividade
 sobre a tomada de decisão;
 f) melhorar e/ou simplificar a comunicação entre as várias partes interessadas, pois
 indicadores constituem elementos de fácil interpretação e disseminação da informação;
 g) instrumentalizar a etapa de seguimento ou follow-up permitindo melhor avaliação e
 acompanhamento.
 Desta forma, para Veiga (2010) os indicadores focados no grau de pressão sobre os
 recursos como: a poupança líquida ajustada, também conhecida como poupança genuína, ou
 genuíno investimento, são indicadores inteiramente voltados à avaliação de estoques de
 riqueza, em vez de fluxos de renda, de consumo ou de produção, estando apoiados na ideia de
 que a sustentabilidade requer essencialmente a manutenção de um constante estoque de
 riqueza ampliada (extended wealth). Estoque que agrega recursos naturais, capital
 físico/produtivo e capital humano.
 O que supõe, é claro, que entre eles haja integral possibilidade de substituição, ainda
 segundo o autor, essa abordagem esbarra no imenso obstáculo metodológico da precificação
 de muitos ativos fundamentais, especialmente de recursos naturais estratégicos, de outra parte,
 a Pegada Ecológica (Ecological Footprint) somente mostra o quanto da capacidade
 regenerativa da biosfera está sendo usada em atividades humanas (consumo).
 Ainda segundo Veiga (2010), existe exemplos de incoerências relacionadas com o
 estudo da pegada ecológica, tais como: a biocapacidade de uma área cultivada ser medida,
 pelo rendimento que se observa em vez do rendimento que permita a constante manutenção
 da fertilidade desse solo as gerações futuras, isto é, seu rendimento “sustentável”.
 Desta maneira, o autor argumenta que a pegada ecológica utilizada como um indicador
 da contribuição dada à insustentabilidade global, em vez de um indicador de sustentabilidade
 deste ou daquele país, região ou localidade.
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 Assim não se pode perder de vista que as medições sobre sustentabilidade devem
 agregar o desempenho econômico e a qualidade de vida, aos indicadores atuais como PIB e
 IDH não fazem (Veiga, 2010). O que Munck e Souza (2009) observam, é que a visão da
 sustentabilidade empresarial necessita considerar a gestão do negócio não somente por seus
 aspectos econômicos, mas também por fatores sociais e de meio ambiente.
 Com o qual Jackson (2013) concorda, pois, o desenvolvimento econômico ainda
 depende da exploração da natureza e da riqueza de nossos recursos naturais, que estão além
 da estabilidade do clima, da resiliência de nossos ecossistemas. O autor sustenta que, as
 riquezas naturais têm limites, que necessitam ser respeitados.
 Já o Instituto Ethos (2013) divulga seus indicadores de sustentabilidade com a visão de
 que o equilíbrio dos novos avanços do movimento de responsabilidade social, passa pelos
 indicadores que possam ser simples, amigáveis e auxiliem as empresas com uma utilização
 eficiente, almejando a transformação da realidade das empresas.
 Para essa análise, o Global Competitiveness Report (2014), propõe que a medição da
 competitividade sustentável para as empresas seja ajustada aos padrões dos relatórios das
 mesmas, com a crescente divulgação de informações sobre o desempenho ambiental e social
 para além do balanço financeiro.
 Também, o relatório alerta que ainda falta um padrão de qualidade dos dados que
 possam ser internacionalmente comparados e permitam avaliar como estão as empresas em
 pontos críticos; sem essa melhoria e disponibilidade de dados os países continuarão a
 enfrentar desafios para avaliar e monitorar o triplo botton line, assim, o relatório reconhece
 que altos níveis de competitividade são fundamentais para a prosperidade sustentável, pois
 medindo o conjunto de instituições, políticas e fatores que determinam o nível de
 produtividade de uma economia, com os doze pilares, ou seja, as instituições, infraestrutura,
 ambiente macroeconômico, saúde e educação primária, ensino superior e formação, mercado
 de bens, eficiência do mercado de trabalho, mercado financeiro desenvolvimento, preparo
 tecnológico, tamanho do mercado, sofisticação empresarial e inovação.
 Em outras palavras, a competitividade é condição necessária, mas não suficiente para a
 continuação da prosperidade, daí a necessidade do social ser ajustado e complementar à
 sustentabilidade ambiental e após, ser ajustado à competitividade.
 Segundo dados do The Global Competitiveness Report (2014), a definição da relação
 funcional entre a competitividade e sustentabilidade, bem como o ajuste e identificação da
 medida dos pilares e variáveis que conduzem a sustentabilidade ambiental e social, são tarefas
 complexas que partem apenas de noções conceituais não existindo provas suficientes que nos
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 permita identificar uma sólida relação funcional entre as três dimensões, desta forma, um
 indice de sustentabilidade competitiva, ambiental e social é uma média de dois índices
 ajustados.
 Segundo o relatório, as categorias sociais a serem incluídas são:
 a) avaliar o acesso da população às necessidades básicas: como acesso ao saneamento
 e a melhoria da água potável e aos cuidados de serviços de saúde;
 b) acesso à moradia digna e segurança alimentar;
 c) o nível de emprego do vulnerável em termos de percentagem do total emprego e a
 extensão da economia informal;
 d) a rede de proteção de segurança social: Assim, para a soja, o indicador do emprego
 vulnerável mede a porcentagem de pessoas que são trabalhadores por conta própria em um
 pequeno negócio ou estão em um pequeno negócio famíliar, que possa fornecer níveis de
 renda suficientes para atender aos padrões de vida do país de residência e que, por sua vez,
 pode traduzir-se na criação de novos postos de trabalho e ideias inovadoras, beneficiando
 assim a economia;
 e) o índice de Gini de renda, de mobilidade social, e desemprego entre os jovens: Esse
 índice é uma medida de desigualdade de renda, para o contexto da competitividade
 sustentável é fundamental que as gerações subsequentes possam melhorar sua condição,
 independentemente da condição socioeconômica de sua família.
 Desta forma, lembra o relatório que em sua origem a ideia expressa pelo sustentável se
 refere à necessidade de que o processo socioeconômico conserve suas bases naturais ou sua
 biocapacidade, ou seja, um capital natural ao lado de capitais humanos, sociais e físicos.
 Um bom exemplo está na já mencionada abordagem tripartite Unece/OECD/Eurostat
 (2008), nela os indicadores segundo o The Global Competitiveness Report (2014) são
 separados em dois exclusivos “domínios”.
 O primeiro, chamado de “bem-estar de fundo” (foundational well-being) e outro
 chamado de “bem-estar econômico”. No primeiro, surgem desvios de temperatura,
 concentrações de ozônio e partículas, disponibilidade de água, ou fragmentação dos hábitats
 naturais, junto com indicadores de educação e de expectativa de vida ajustada pela saúde.
 O segundo, indicadores de recursos energéticos, minerais, madeireiros e marinhos,
 junto com indicadores de capitais (produzido, humano e natural) e de investimentos externos,
 ou seja, o conjunto de indicadores de desenvolvimento sustentável proposto por esse grupo de
 trabalho consorcia dois grupos: um socioambiental com seis indicadores e outro econômico-
 ecológico.
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 A mais importante orientação do The Global Competitiveness Report (2014) sobre
 sustentabilidade foi enfatizar que qualquer indicador monetário deve permanecer focado
 apenas em seus aspectos estritamente econômicos, não apenas porque grande parte dos
 elementos que interessam não têm preços definidos por mercados, também porque mesmo
 para os que tenham, não há nenhuma garantia que os preços revelem a sua importância para o
 bem-estar futuro, ou seja, medir sustentabilidade difere da prática estatística standard em uma
 questão fundamental: para que seja adequada, são necessárias projeções e não apenas
 observações.
 Os principais indicadores que permitem medir a sustentabilidade no agronegócio do
 complexo de soja, na avaliação de Guimarães e Feichas (2009), devem ser capazes de
 promover mudanças na sociedade e subsidiar decisões de políticas públicas, em especial, os
 autores citam o índice de Desenvolvimento Humano (IDH), o índice de Progresso Genuíno
 (IPG), a Pegada Ecológica, os Indicadores do Desenvolvimento Sustentável – desenvolvidos
 pelo Instituto Brasileiro de Geografia e Estatística (IBGE) e a Matriz Territorial de
 Sustentabilidade (CEPAL/ILPES).
 E Silva, Selig e Morales (2012), lembram que os indicadores devem estar em
 consonância com a avaliação ambiental estratégica, isto é, serem capazes de integrar
 considerações ambientais e de sustentabilidade com a tomada de decisão estratégica.
 Assim, dentre os métodos para se avaliar a sustentabilidade, a Análise do Ciclo de
 Vida (ACV) vem sendo utilizada como base de critérios para indicadores padronizados de
 produtos por alguns países e, segundo ABNT (2010), foi um movimento iniciado na década
 de 1990 pela exigência das Environmental Product Declarations – EPDs.
 Com a publicação da ISO14025, em 2006, a existência das políticas europeias da
 Integrated Product Policy, – IPP, de Green Purchasing, RoHS2 ,WEEE3, Reach4, GHS5,
 Carbon Footprint, Corporative Sustainability, entre outras, que segundo a ABNT (2010), tem
 incentivado a busca por informações padronizadas, para melhor conhecer os impactos
 ambientais associados a todo o ciclo de vida de produtos e serviços, fornecendo os princípios,
 estruturas e alguns requisitos metodológicos para a condução de estudos de ACV com a
 edição de normas como a ABNT NBR ISO 14040: 2009 e a ABNT NBR ISO14044.
 Iniciando com uma análise de uma estrutura formal, que segundo Ribeiro, Gianneti e
 Almeida (2014), dividem em etapas a avaliação de um produto, desta forma: a) definição dos
 objetivos, limites e escolhe da unidade funcional a ser estudada; b) preparar um inventário das
 entradas e saídas de energia e materiais relevantes ao sistema estudado; c) avaliar o impacto
 ambiental associado às entradas e saídas de energia e materiais ou avaliar de forma
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 comparativa produtos e processos quanto aos impactos provocados pelas emissões e consumo
 de recursos naturais; d) interpretação dos resultados para implantação de melhorias no
 produto ou processo, neste caso se recomenda qual produto é o preferível e também as
 possíveis oportunidades de melhoria no desempenho ambiental.
 Desta forma, a utilização de indicadores padronizados para avaliar a ACV dos
 produtos agropecuários pode ser descrito em trabalhos como de Xavier (2003), que analisou a
 produção agrícola familiar e a utilização de insumos (fertilizantes e rações), que alcançaram
 melhores resultados econômicos, mas em contrapartida, produzem maior impacto ambiental.
 Marques (2006), com o ACV da pós-colheita de grãos que analisou o pré-
 processamento dos grãos para adquirir as qualidades exigidas para o armazenamento, a
 comercialização, a exportação e a produção de derivados, resultando que na produção de
 grãos em larga escala há interferência na sustentabilidade energo-ambiental.
 Com uma tese sobre o ACV da soja Cavalett (2008), analisa a energia incorporada, a
 intensidade de materiais e a análise emergética e a avalia os indicadores econômicos e sociais,
 concluiu que a produção de biodiesel de soja convencional não é uma alternativa sustentável
 para o fornecimento de energia para a sociedade e que os fluxos de farelo de soja exportados
 para a Europa são responsáveis por grandes impactos ambientais, mas o autor também mostra
 que a soja pode ser produzida por sistemas alternativos mais sustentáveis de forma a reduzir
 estes impactos negativos.
 Assim, para os objetivos e limites do ACV do complexo de soja se concentram
 quanto às entradas e saídas do sistema da soja convencional, farelo de soja e biodiesel.
 Segundo Brandalise (2008), a definição de objetivos e escopo compreende o propósito a
 se buscar, ou seja, sua abrangência e limitações, a metodologia e os procedimentos
 necessários a garantia da qualidade do estudo, após essa etapa, se realiza uma análise do
 inventário do ciclo de vida, com a coleta e quantificação de todas as variáveis (matéria-prima,
 energia, transporte, emissões atmosféricas, efluentes, resíduos sólidos), que tanto Baretto et al
 (2007), como Lassio (2013) descrevem as vantagens com a aplicação ACV dos produtos que
 se estendem a diversas esferas do âmbito empresarial, comunitário ou ainda a organismos
 certificadores, entre elas: a) melhoria no design dos produtos; b) obtenção de informações
 ambientais; c) com ferramenta de marketing; d) benefícios econômicos; e) benefícios para o
 processo; f) benefícios para os produtos.
 Quanto a utilização dos indicadores de gestão ambiental, para Tachizawa (2002)
 referem-se às médias de energia no consumo de fertilizantes, consumo de água, matéria-prima
 e transporte (CO2/Km percorridos), que podem ser obtidos com a utilização do software
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 SimaPro e, segundo Lassio (2013), possui bancos de dados para diversas áreas e ainda
 segundo o autor foi desenvolvido pela PRéConsultants e o GaBi da empresa PE International
 permitindo a modelagem de produtos e sistemas a partir de uma perspectiva de ciclo de vida
 (ACVBRASIL,2014).
 Esta ferramenta pode ser utilizada para cálculo do CO2 utilizado, design de produto e
 design ecológico, declarações de produtos ambientais, impacto ambiental de produtos ou
 serviços, relatórios ambientais e determinação de indicadores de desempenho.
 2.3 A INTER-RELAÇÃO ENTRE COMPETITIVIDADE E SUSTENTABILIDADE
 Na arena competitiva do agronegócio, conforme Zemolin (2013) se faz necessária a
 criação de ferramentas robustas e confiáveis para se avaliar, de forma segura, os efeitos
 prejudiciais para o meio ambiente dos sistemas de produção do agronegócio (produção
 agrícola e agroindústria).
 Desta forma, são importantes novos conhecimentos que sejam aplicados às cadeias
 produtivas auxiliares à tomada de decisão dos agricultores e aos processos de produção.
 Assim, a adoção de critérios ambientais no agronegócio pode proporcionar uma
 vantagem competitiva sustentável sobre os players mundiais (Claudino & Talamini, 2012).
 A integração entre competitividade e sustentabilidade para The Global
 Competitiveness Report (2014) é uma das principais questões relacionadas ao
 desenvolvimento de um país.
 Segundo o The Global Competitiveness Report (2014, p.53) “porque meio ambiente e
 sustentabilidade social são simultaneamente as entradas e os resultados do processo de
 crescimento, eles não devem ser considerados isoladamente, mas sim como partes integrantes
 do processo de crescimento econômico”.
 As bases históricas da integração entre competitividade e sustentabilidade descritas no
 relatório do Fórum Econômico Mundial (2014) compreendem componentes sociais,
 econômicos e ambientais.
 Relacionados com o surgimento e aceitação generalizada do princípio da inclusão
 social, no domínio público, uma origem cultural e econômica, nos argumentos dos autores,
 que iniciou nas ideias do século 17 sobre o igualitarismo, que se alojou em normas culturais e
 logo em seguida, evoluiu para um valor muito difundido no sistema político internacional,
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 fornecendo uma retórica comum sobre o desenvolvimento humano e este conceito foi
 traduzido para a declaração universal dos direitos humanos após a II Guerra Mundial.
 Segundo o relatório, sua origem econômica está enraizada no desenvolvimento
 econômico das economias ocidentais desde meados dos anos 20, neste período, altos padrões
 de vida foram conseguidos por grandes áreas das populações destas economias, com a
 expectativa de que essas normas permaneceriam elevadas e expandidas globalmente ao longo
 do tempo. Neste sentido, Jackson (2013), refere-se à prosperidade, ou seja, deliberações que
 moldam nosso mundo político e social, cuja esperança se encontra o centro de nossa vida.
 De um modo semelhante, seguindo a argumentação do relatório, o conceito de
 sustentabilidade ambiental tem evoluído a partir de duas ideias:
 a) ecologismo: a ideia de que o mundo não-humano é digno de consideração moral, ou
 seja, as externalidades ambientais devem ser consideradas;
 b) ambientalismo: movimento amplo preocupado em proteger o meio ambiente, em
 especial, com os efeitos do meio ambiente danos na saúde e no bem-estar de ambos os seres
 humanos e o ambiente. Nas últimas décadas, essas ideias tornaram-se proeminentes no
 discurso global e têm ajudado a criar uma expectativa pública de prosperidade crescente que
 anda de mãos dadas com a justiça social e proteção ambiental.
 O que Porter e Van Der Linde (1995) ao argumentarem sobre a inclusão de dimensão
 social como a nova fronteira da competitividade estratégica, ou seja, a criação de valor
 compartilhado com a sociedade, defendem que o paradigma entre adequação ambiental e
 competitividade pode ser superado com a adoção de práticas ambientalmente corretas, não
 estando atreladas com o aumento dos custos, pois, inovações desenvolvidas dentro do
 contexto da dinâmica competitiva podem proporcionar às organizações aumento da
 produtividade dos recursos, tornando-as mais competitivas.
 Sobre a necessidade de melhora das práticas agrícolas com a inter-relação da
 sustentabilidade com a competitividade, Dal Soglio (2009) aponta exemplos dos danos
 ambientais relacionados ao agronegócio que são: os óxidos nitrosos, o metano e o dióxido de
 carbono, todos abundantemente produzidos pelas atividades agrícolas ditas modernas, que
 recorrem ao uso de fertilizantes químicos e de agrotóxicos, o confinamento de animais e o
 aumento das áreas de cultivos irrigados por inundação.
 Ademais, o autor argumenta que esse modelo de agricultura chamada de moderna é
 altamente dependente de petróleo, seja como fonte de energia, seja como fonte dos insumos
 químicos, outro fator, fora a questão tecnológica, é que a agricultura brasileira contribui para a
 emissão de gases do efeito estufa pelas queimadas.
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 Outros problemas que podem ser apontados segundo Dal Soglio (2009) são: a erosão
 dos solos, por erros de manejo, o desmatamento, a drenagem de banhados, a falta de matas
 ciliares que protejam os cursos d’água, o uso de agrotóxicos altamente prejudiciais à
 biodiversidade e a destruição de savanas pelo plantio de árvores exóticas como os eucaliptos e
 os pinheiros, são exemplos de quanto a agricultura pode prejudicar os recursos naturais.
 Deste modo, também o relatório da UNEP (2013) aponta como atitudes investir em
 obras, pesquisa e capacitação, e isso se faz necessário nas seguintes áreas-chave: manejo da
 fertilidade do solo, uso mais eficiente e sustentável da água, cultura e diversificação de gado,
 planta e animal, gestão da saúde biológica, um nível adequado de mecanização, melhorando
 as instalações de armazenamento especialmente para as pequenas explorações agrícolas e de
 construção a montante e cadeias de abastecimento a jusante para as empresas e comércio. Os
 esforços de capacitação incluem a expansão de serviços de extensão agrícola verdes e facilitar
 melhor acesso ao mercado para os pequenos agricultores e cooperativas.
 Em termos de ganhos sociais, a UNEP (2013) cita o Bank (ADB) do Instituto Asiático
 de Desenvolvimento, que concluiu sobre o investimento necessário para uma família sair da
 pobreza, em partes da Ásia, através da integração dos produtores na agricultura orgânica, cujo
 valor seria algo como US$ 32 a US$ 38 per capita, assim a agricultura verde tem potencial
 para ser um motor para criação de novos postos de trabalho.
 Além disso, instalações para garantir a segurança alimentar e maior qualidade de
 processamento de alimentos em áreas rurais são projetadas para criar novos postos de trabalho
 e melhor qualidade na cadeia de produção de alimentos, pois melhorias concretas podem ser
 alcançadas com ações que já estão implementadas, como a regulação mundial para
 substâncias perigosas, porém para questões mais amplas, poluição e perda de biodiversidade
 permanecem como uma preocupação crescente, pois enquanto a mudança climática e suas
 conseqüências imprevisíveis permanecerem substancialmente sem solução, não se chega a um
 acordo global (The Global Competitiviness Report, 2014).
 O The Global Competitiveness Report (2014), aponta também o problema da crescente
 escassez de água, energia e recursos minerais, cuja procura continua a subir e, apesar da
 crescente conscientização ainda, o mundo não está se movendo em direção a um caminho
 concreto e mais sustentável.
 E as previsões do IPCC (2015) apontam para maior escassez e desastres ambientais
 provocados pela falta de água, pois o desenvolvimento econômico deve incluir em sua agenda
 os recursos hídricos, as águas residuais e a questão da qualidade da água.
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 No que se refere à sustentabilidade social, ainda segundo o relatório, parece haver uma
 tendência em direção à sociedades mais polarizadas, principalmente impulsionado pela
 mudança tecnológica com viés de competências relativamente à globalização, com uma
 preocupação de que esta tendência pode resultar numa elevada concentração de riqueza
 semelhante ao experimentado pelas economias ocidentais nas fases anteriores da
 industrialização, com o alerta de que as sociedades mais polarizadas podem minar a
 confiança das instituições democráticas e de mercado, levando a uma maior instabilidade
 política.
 Tomados em conjunto, os progressos limitados às preocupações ambientais e sociais,
 podem minar as perspectivas de prosperidade em todo o mundo de forma compartilhada na
 ausência de crescimento econômico, pois qualquer esforço em direção a uma mais equitativa
 distribuição de renda seria de pouca utilidade para os milhões de pessoas nos países em
 desenvolvimento que permanecem em níveis baixos de renda e desenvolvimento humano.
 Portanto, a competitividade continua a ser um pré-requisito fundamental para o
 aumento da prosperidade, que deve ser acompanhada de transformações que se adaptem à
 nova geopolítica e realidade ecológica tecnológica, para garantir que o progresso se traduz em
 maior desenvolvimento humano a todos (The Global Competitiveness Report, 2014).
 Ainda segundo o relatório, a competitividade sustentável deve estar no centro do
 pensamento sobre a sustentabilidade, porque economias competitivas tendem a serem mais
 inovadoras, mais resistentes e capazes de responder a choques externos e, assim, manter altos
 níveis de prosperidade daqui para frente.
 Desta forma, para atingir níveis mais elevados de sustentabilidade os governos,
 empresas e sociedade civil devem trabalhar juntos para enfrentar os desafios emergentes.
 No que concordam os estudos de Porter e Van Der Linde (1995) sobre a inclusão de
 dimensão social como a nova fronteira da competitividade estratégica, ou seja, a criação de
 valor compartilhado com a sociedade.
 Capra (2002) argumenta que o que é sustentado em uma comunidade não são
 crescimento econômico nem desenvolvimento, mas todas as conexões da qual é dependente
 no longo prazo nossa própria sobrevivência, que Jackson (2013) amplia com a valoração da
 qualidade de vida e do bem estar da sociedade, visto que o paradigma de se reconciliar nossas
 aspirações por maior ganho que proporcione uma vida boa, com a proteção ambiental para
 manutenção de um mundo finito.
 Para o The Global Competitiveness Report (2014) há uma ligação dos conceitos de
 competitividade e ambiental sustentabilidade, tanto ao nível do país quanto das empresas. Ao
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 nível dos países, porque na Terra os recursos são limitados ou se renovam em uma taxa de
 física específica, encontrar uma combinação adequada entre a tecnologia e capacidade de
 carga do planeta poderia evitar que as limitações de recursos se tornem um entrave ao
 crescimento econômico, também, práticas sustentáveis de desenvolvimento poderiam
 aumentar a produtividade de combustível, deste modo, a biodiversidade pode ser uma
 importante fonte de inovação.
 Considerando as empresas, segundo o relatório, o impacto ambiental de regulamentos
 sobre a produtividade ainda é controverso, especialmente pela valoração monetária das
 externalidades, que não são levadas em conta, entretanto, desafios como da poluição,
 mudanças climáticas e escassez de água podem afetar as empresas e torná-las mais
 conscientes.
 Em primeiro lugar, esses desafios podem afetar a linha de fundo de uma empresa em
 algum ponto no tempo, por exemplo através de interrupções na cadeia de abastecimento
 frequentes resultantes de catástrofes meteorológicas imprevistas (que são pensados para ser
 afetados pelas alterações climáticas). Em segundo lugar, regulamentações ambientais mais
 rigorosas também poderiam impactar operações de negócios, por exemplo, quando as
 empresas devem enfrentar preços mais altos por produtos básicos utilizados como insumos de
 produção.
 Em terceiro lugar, como os consumidores se tornam mais conscientes sobre a
 sustentabilidade ambiental, as empresas tornam-se mais preocupadas com riscos a sua
 reputação. Consequentemente, o setor empresarial começou a assumir um maior interesse nas
 questões ambientais do que fez um par de décadas atrás (The Global Competitiveness Report,
 2014).
 Para as empresas, o The Global Competitiveness Report (2014), aconselha que
 tomem medidas sobre questões que possam ter impacto em sua arena de negócios, como no
 caso de alimentos processados, iniciativas relacionadas com a escassez de água, pois esta
 escassez pode assumir em alguns casos, um impacto nas culturas e, portanto, sobre o
 fornecimento de matérias-primas e custo de commodities.
 Desta forma, Roesler (2009) propõe que para integrar a competitividade e a
 sustentabilidade nas propriedades rurais seja realizada uma análise com:
 a) dimensões sociais: relações familiares, interação, parcerias, trocas, comunidade;
 b) dimensões de mercado: compra de produtos, venda de insumos, sistemas de
 integração, vestuário, alimentação, consumismo;
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 c) dimensão técnico/produtiva: manejo tecnológico, assistência técnica, adaptação,
 acesso ao crédito, financiamento, infraestrutura, estrutura de produção, terra, força de
 trabalho, renda, diversificação da propriedade, consumo doméstico;
 d) dimensão ecológica e ambiental: fertilidade do solo, água, recursos naturais (flora e
 fauna), restrições legais relacionadas à preservação, poluição.
 Assim, o modelo de inter-relação entre competitividade e sustentabilidade na soja
 pode abordar, segundo a tese de Jacintho (2010), a sutentabilidade, com fatores como: a)
 desenvolvimento e responsabilidade social; b) tecnologias limpas; c) redução dos fatores
 críticos de produção; d) ecológica – responsabilidade ambiental; e) espacial – geográfica; f)
 cultural; g) barreiras; h) melhoria de processos; E, também a competitividade, com análise da:
 a) lucratividade; b) pró-ativa-reativa; c) melhor tomada de decisão – competência essencial;
 d) ativo gerenciável – agregar valor; e) melhor conhecimento do cliente e do mercado; f)
 barreiras; g) melhoria de processos.
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 3 MÉTODO E TÉCNICAS DE PESQUISA DA PRODUÇÃO TÉCNICA
 Para alcançar os objetivos propostos, a metodologia utilizada segundo Richardson et
 al. (1999), necessita descrever a estrutura da pesquisa e os procedimentos que serão
 empregados para se atingir os resultados.
 E, para Martins e Theóphilo (2009, p.37) “o objetivo da metodologia é o
 aperfeiçoamento dos procedimentos e critérios utilizados na pesquisa”.
 Assim o objetivo da pesquisa é analisar a competitividade e a sustentabilidade da soja
 dos produtores do Oeste e Sudoeste do Paraná, com a utilização de indicadores de
 sustentabilidade e a análise da competitividade.
 3.1 DELINEAMENTO DA PESQUISA
 O presente estudo caracteriza-se como pesquisa exploratória “que tem por objetivo
 adquirir mais informações de um determinado estudo e se familiarizar com o fenômeno,
 obtendo uma nova percepção e mais ideias em relação a problemas relacionados com
 descrições precisas da situação sem interferência de hipóteses” (Cervo & Bervian, 2002), pois
 a dificuldade de se conciliar a competitividade com a sustentabilidade, demanda a necessidade
 de um melhor conhecimento dessa relação. Com um estudo caracterizado por levantamento,
 ou (survey), quanto ao levantamento, Matins e Theóphilo (2009, p.61) argumentam que:
 [...] O conteúdo das perguntas de levantamento cobre quatro áreas fundamentais: dados pessoais, dados de comportamento, dados relativos ao ambiente (circunstâncias em que os respondentes vivem) e dados sobre nível de informações, opiniões, atitudes mensurações e expectativas.
 O presente estudo procura conhecer as opiniões dos agricultores sobre a
 sustentabilidade competitiva da soja para exportação da safra 2014/2015.
 E também para a análise da competitividade o presente estudo pode se caracterizar
 como uma pesquisa bibliográfica, este tipo de pesquisa é realizada através da busca em
 materiais de apoio como livros, revistas, jornais, artigos, arquivos e relatórios, entre outros
 materiais impressos ou digitalizados, que procuram embasar o conhecimento técnico e
 cientifico do pesquisador proporcionando maior conhecimento, segurança e capacidade ao
 realizar trabalhos com cobertura ampla e de maior importância (Gil, 2001).
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 A pesquisa bibliográfica procura explicar um problema a partir de referência teóricas publicadas em documentos. Pode ser realizada independentemente ou como parte da pesquisa descritiva ou experimental. Em ambos os casos busca conhecer e analisar as contribuições culturais ou científicas do passado existentes sobre um determinado assunto, tema ou problema (CERVO & BERVIAN: 2002, p. 65).
 Quanto à abordagem da pesquisa ela pode ser caracterizada como um estudo
 descritivo e quantitativo, ou seja, as opiniões são um juízo de valor sobre um fenômeno,
 alguns estudos costumam transformar “dados qualitativos em elementos quantificáveis”
 (Richardson et al, 1997,p.80).
 Desta forma, a pesquisa será desenvolvida em duas partes, uma bibliográfica,
 relacionada aos objetivos específicos do trabalho, visando analisar a competitividade
 comparando com outras regiões produtoras do Brasil, Estados Unidos, Argentina e Paraguai,
 verificar a logística de exportação e os custos a Jusante, comparando os dados relacionados à
 competitividade, e a análise com a utilização de um modelo conhecido por matriz de política
 pública (MAP), para análise dos dados de forma quantitativa.
 E uma segunda parte com uma pesquisa exploratória, com a aplicação de um
 questionário, procurando a opinião dos sojicultores sobre o retorno econômico e social e sobre
 o impacto ambiental da produção da soja, que foram analisados segundo a dissertação de
 Lopes (2001), visando à determinação de um índice de sustentabilidade, para a amostra.
 3.2 PROCEDIMENTOS DE COLETA DOS DADOS
 A coleta de dados para pesquisa quantitativa foi levada a cabo através de questionário
 estruturado com questões fechadas, aplicadas nos meses de setembro a dezembro de 2015,
 visando verificar a frequência das opiniões dos agricultores sobre a sustentabilidade, por meio
 de uma escala com afirmações com direções favoráveis ou desfavoráveis em uma escala de
 pesos (valores) para codificar as afirmações, sendo que para Martins e Theóphilo (2009) as
 escalas são utilizadas para medir atitudes, pois, as atitudes indicam o comportamento do
 sujeito em relação ao objeto, sendo indicadores de conduta que possuem diversas
 propriedades, que constituem o objeto das medições, como: direção (positiva/ negativa) e
 intensidade (alta/baixa).
 Neste estudo foi utilizada a proposta metodológica da dissertação de Lopes (2001)
 que avalia a sustentabilidade de sistemas agroflorestais e o livro de Sepúlveda (2005), que
 propõe um método de avaliação da sustentabilidade de forma flexível e abrangente, essa
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 proposta seleciona indicadores e compõe um índice de sustentabilidade a partir das médias
 harmônicas dos valores médios ponderados pelos pesos registrados por indicador.
 O questionário no apêndice A, foi elaborado com base na dissertação de Gianluppi
 (2008) sobre o desenvolvimento sustentável da sojicultura em Rondônia e com dados da tese
 de Cavalett (2008) sobre o ACV da soja, seguindo a estrutura proposta pelo The Global
 Competitiveness Report (2014), para o modelo de sustentabilidade competitiva, as questões de
 pesquisa foram divididas em dimensões competitivas, sociais e ambientais.
 A coleta de dados se deu por meio da entrega dos questionários, em número de 50
 questionários a alunos do curso de Agronomia da Faculdade UNISEP (na cidade de Dois
 Vizinhos - Paraná) que eram filhos de sojicultores da região, entregues junto com a
 coordenação da UNISEP e com a Faculdade Única (em Cafelândia – Paraná), também,
 entregues nas salas de aula, mas como somente retornaram 22 questionários, foram visitadas
 mais 20 propriedades de sojicultores “in loco” , com base nos endereços repassados pelas IES
 (Instituições de Ensino Superior). A escolha desta cidade se deu por conveniência visto que
 tanto a cidade de Dois Vizinhos, localizada no Sudoeste do Paraná, quanto a cidade de
 Cafelândia no Oeste do Paraná, são cidades polo em termos de ensino superior , que reúnem
 filhos de agricultores provenientes localidades como: Nova Aurora, Cafelândia, Nova Prata
 do Iguaçu, Santa Izabel do Oeste, Salto do Lontra, Verê, Itapejara do Oeste, Quedas do
 Iguaçu e Dois Vizinhos. As etapas da pesquisa podem ser sintetizadas na figura 02:
 Figura 02 – Etapas gerais da pesquisa
 Seleção do modelo e dos indicadores
 Estado da arte Sistema de mensuração
 Contato com as coordenações das Faculdades
 Etapas metodológicas
 Elaboração do instrumento para coleta de dados
 Entrega a alunos selecionados no pré-teste e validação do instrumento Aplicação do instrumento de coleta de dados
 Tabulação, análise e interpretação dos dados.
 Construção das conclusões finais Fonte: adaptado de Sanches (2015, p.57)
 Desta forma, a figura 02 apresenta todos os passos que foram seguidos para
 elaboração da pesquisa junto aos sojicultores, com a seleção dos indicadores, econômicos,
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 sociais e ambientais e a mensuração deles até a interpretação dos dados e análise com as
 conclusões.
 3.3 PROCEDIMENTOS DE ANÁLISE DE DADOS
 3.3.1 – Pesquisa com os sojicultores
 O instrumento de coleta de dados utilizado foi um questionário com 31 questões
 fechadas, sendo que os dados foram levantados tomando por base de informações repassadas
 pela coordenação da Faculdade Unica em Cafelândia, no curso de Administração, com dados
 socioeducacionais de aproximadamente 80 acadêmicos que afirmaram serem filhos de
 sojicultores e também a coordenação de Agronomia da Faculdade UNISEP em Dois
 Vizinhos, com aproximadamente 200 acadêmicos do curso de Agronomia 1° e 2° ano que
 pertencem a família de sojicultores, portanto um cálculo amostral, com variável intervalar
 para população finita de 280 sojicultores, retorna uma amostra de 42 agricultores,descritos
 segundo Martins e Theóphilo (2009, p.119):
 Fórmula =
 � ���. �. �.
 � � � 1� � ��. �. �
 N= população conhecida= 280
 Z = abscissa da normal padrão= 1,00
 P = probabilidade de acerto = 50
 q = diferença do 100% (1- p) = 50
 d= Erro amostral = 7
 n= 42
 Para análise dos dados da pesquisa com a população de sojicultores foi utilizada a
 metodologia proposta por Sepúlveda (2005), do Instituto Interamericano de Cooperação para
 Agricultura - IICA, que permite a construção de índices de sustentabilidade a partir de
 indicadores representativos de cada dimensão, para posterior cálculo de índices , que podem
 representar uma unidade de análise e em relação a outras unidades de análise ou
 individualmente, ou mesmo a análise de diferentes processos ou unidades de trabalho.
 Desta forma, a análise dos indicadores de sustentabilidade definida com as médias
 harmônicas, conforme o critério proposto por Sepúlveda (2005, como citado em Gianluppi,
 2008) padroniza os indicadores que variam de 0 (zero) a 1 (um) e tem o significado de quanto
 maior o indicador melhor a relação com a dimensão estudada.
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 A construção de cada indicador obedece às etapas: 1) Seleção dos indicadores, dados
 pelo pesquisador; 2) Tabulação dos resultados e alocação de pesos aos indicadores; 3) Cálculo
 e ordenação dos resultados em uma média harmônica; 4) índice de sustentabilidade.
 Após a escolha dos indicadores, os dados obtidos com a pesquisa são tabulados e se
 utiliza para análise a média harmônica, pela facilidade de mensuração pelo Excel, permitindo
 que se operacionalize uma planilha para medir a sustentabilidade.
 Segundo Lopes (2001), a média harmônica tem uma tendência semelhante à média
 aritmética simples, que considera os valores altos, baixos e mesmo nulos de forma indistinta,
 fazendo com que valores fora da linha “out line” alcancem um índice de sustentabilidade
 médio, pois não leva em conta o equilíbrio entre os indicadores, por outro lado, a média
 harmônica valoriza esse aspecto, registrando maiores índices aos indicadores mais
 equilibrados e levando também em conta os valores absolutos, diferenciando-se assim da
 média aritmética ou valor de área semelhante, o cálculo da média harmônica irá atribuir maior
 índice de sustentabilidade aos valores mais equilibrados.
 Ainda, segundo Sanches (2015), cada indicador deve estar agregado inicialmente por
 meio da escolha do sistema e das metas do estudo. Após este passo, a metodologia busca
 avaliar os níveis do ecossistema e do bem estar social, a partir daí, podem ser definidas as
 dimensões, os tópicos, os subtópicos, e por último, os indicadores para mensurar o
 desempenho.
 Para Van Bellen (2002) o dilema intrínseco de trabalhar com indicadores no processo
 de avaliação é que ao mesmo tempo em que apresentam vantagens, no sentido de retratar a
 realidade de uma maneira resumida, estes indicadores podem simplificar exageradamente o
 mundo real.
 A escolha desta metodologia se deve à facilidade para uma comparação entre as
 médias que possibilite ao sojicultor medir o estado atual de sua sustentabilidade.
 3.3.2 – Seleção de Indicadores
 A pesquisa realizada nos meses de outubro, novembro e dezembro de 2015, junto a
 42 sojicultores, com um questionário com 31 perguntas fechadas representando os indicadores
 competitivos, econômicos, sociais e ambientais, foi analisada segundo a metodologia descrita
 na dissertação de Gianluppi (2008) que avaliou a sustentabilidade da soja em Roraima, essa
 proposta seleciona indicadores e compõe um índice de sustentabilidade a partir da média
 harmônica dos valores médios (ponderados) registrados por indicador. Essa metodologia
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 segue Lopes (2001), Sepúlveda (2005) e Gianluppi (2008), que optaram pela média
 harmônica como forma de medir um índice de sustentabilidade.
 Assim com a escolha de indicadores que contemplem não somente os fatores sociais e
 ambientais, mas também os econômicos, com dados como lucratividade, produtividade,
 resiliência, se consegue interligar a necessidade de ser competitivo e também sustentável.
 Desta forma, fatores de sustentabilidade na agricultura foram escolhidos com base no
 censo agropecuário do IBGE (2006), nos indicadores de desenvolvimento sustentável do
 IBGE (2015), a dissertação de Gianluppi (2008) e os indicadores apresentados no artigo de
 Leopoldino Silva et al (2013), que investigaram as práticas de sustentabilidade na visão dos
 extensionistas rurais do Oeste de Santa Catarina.
 3.3.2.1 Forma de composição e cálculo dos indicadores
 Os indicadores escolhidos situam-se em quatro dimensões de sustentabilidade e
 podem ser agrupados em quadrantes conforme a tabela 03:
 Tabela 3 – Dimensões e indicadores de sustentabilidade
 Caracterização da Propriedade
 e da unidade produtiva
 Indicadores 1, 2,3 , 4,
 Dimensão Econômica Indicadores 6, 7, 8, 9, 10, 11,12 e 13;
 Dimensão Social Indicadores 14, 15, 16, 17, 18, 19, 20,21;
 Dimensão Ambiental Indicadores 22, 23, 24, 25, 26,27 e 28.
 Fonte: elaborado pelo autor
 Desta forma, a primeira parte da análise parte da alocação de pesos aos indicadores
 escolhidos:
 3.3.2.1.1- Dimensão Econômica
 Na dimensão econômica se busca investigar se a soja atende as necessidades
 econômico-financeiras, ou seja, se há um retorno sobre o investimento realizado e a
 capacidade de resiliência do agricultor. Nos quadros 01 a 08 se descreve os indicadores
 utilizados para o estabelecimento da sustentabilidade econômica da pesquisa.
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 Quadro – 01 - Origem de sua fonte de renda?
 Pontuação
 Salário 0,50
 Aposentadoria, pensão 0,75
 Outra atividade agropecuária 0,90
 Lavoura de soja 1,0
 Fonte: Adaptado de Gianluppi (2008)
 Com relação às fontes de renda do agricultor, dada lucratividade estabelecida com a
 cultura da soja, o agricultor que tem sua fonte renda exclusivamente na soja, neste estudo
 recebe uma pontuação maior, seguido daquele agricultor que desenvolve outra atividade
 agropecuária no local, mas não é sua principal fonte de renda, mas aqueles que dependem de
 aposentadoria ou pensão e salário recebem menor pontuação pelo fato de não atingirem a
 competitividade que lhes permita manter sua unidade familiar com a produção de soja.
 Segundo Gianluppi (2008), escolher uma pontuação que varia de 0,50 a 1,0, se deve
 ao fato de não se distanciar muito um produtor que possua apenas a sojicultura como fonte de
 renda, que pode lhe prover melhores proventos da atividade, do que outro produtor com mais
 origens de renda, conforme o quadro 02.
 Quadro 02- A produção de soja responde por 100% da sua renda?
 Pontuação
 Não 0,0
 Às Vezes 0,5
 Sim 1,0
 Fonte: Adaptado de Gianluppi (2008)
 Percentual de participação da soja na fonte de renda, dado que não se contrapõe ao
 descritor 6, pois, trás a noção de especialização na atividade, dado que atualmente devido a
 taxa cambial, os agricultores tem um retorno maior com a produção de soja. A seguir no
 quadro 03, se pontua os custos de produção.
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 Quadro 03 - Com as receitas geradas pela sojicultura, têm sido possível pagar totalmente
 os custos de produção?
 Pontuação
 Não 0,0
 Às Vezes 0,5
 Sim 1,0
 Fonte: Adaptado de Gianluppi (2008)
 Essa questão procura verificar a resiliência do agricultor quanto à rentabilidade
 obtida com a venda da soja. O quadro 04 abaixo:
 Quadro 04- Após o pagamento dos custos de produção, tem sobrado alguma quantia
 para reserva ou reinvestimento?
 Pontuação
 Não 0,0
 Às Vezes 0,5
 Sim 1,0
 Fonte: Adaptado de Gianluppi (2008)
 Neste indicador se procura conhecer a capacidade de continuidade do sojicultor na
 atividade. No quadro 5 abaixo as alternativas para o caso de frustração da safra.
 Quadro 5 - No caso de frustração da safra, quais as alternativas possíveis?
 Pontuação
 Sair da atividade 0,0
 Recorrer ao Governo 1,0
 Prestar serviço para manter a atividade 1,0
 Reduzir capital para manter a atividade 1,0
 Recorrer ao crédito 1,0
 Recorrer à família/amigos 1,0
 Recorrer à cooperativa/ associação 1,0
 Usar Recursos Próprios 1,0
 Fonte: Adaptado de Gianluppi (2008)
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 Nesta questão, todas as alternativas apontadas receberam peso 1,0, pois revelam o
 grau de organização quanto a saídas para as crises no setor, algumas, como recorrer ao
 Governo – conhecido como o Proagro, que é um seguro para perdas na produção agrícola, e
 segundo o Ministério da Agricultura, o Programa de Garantia da Atividade Agropecuária
 garante a exoneração de obrigações financeiras relativas à operação de crédito rural de
 custeio, cuja liquidação seja dificultada pela ocorrência de fenômenos naturais, pragas e
 doenças que atinjam rebanhos e plantações, na forma estabelecida pelo Conselho Monetário
 Nacional - CMN.
 A opção prestar serviço revela organização por parte do agricultor, que em alguns
 casos, presta serviço com seu maquinário, por exemplo, alugando a terceiros o pulverizador.
 Reduzir o capital também se revela uma forma de organização e educação financeira.
 Recorrer a crédito é uma alternativa quando na região se recorre às cooperativas de crédito
 (por exemplo, Sicredi, Cresol, entre outros).
 Assim como as cooperativas também socorrem o agricultor via repasse de recursos,
 principalmente ligados a programas federais, como, o Crédito de Investimento (Pronaf – mais
 alimentos), o Programa Nacional de Apoio ao Médio Produtor (Pronamp), entre outros.
 E, quando o sojicultor utiliza recursos próprios ele revela que possui uma
 administração mais equilibrada e organizada de sua atividade. No entanto, de modo contrário,
 para resposta sair da atividade foi estabelecido o peso 0,0. Para ações nas adversidades o
 quadro 6, apresenta as pontuações.
 Quadro 6 - Ações tomadas quando de adversidades, econômicas, climáticas e produtivas?
 Pontuação
 Nenhuma 0,0
 Econômica- financeira (poupança) 1,0
 Produtiva (diversificação de cultura) 1,0
 Fonte: Adaptado de Gianluppi (2008)
 Neste caso, quanto maior o número de opções, menor vulnerabilidade mudanças no
 setor, neste sentido o peso para opção econômico-financeira ou produtiva foi 1,0. No quadro 7
 a pontuação a Mão de obra da propriedade.
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 Quadro 07 - Quais pessoas ( empregados e família) trabalharam na produção de soja, na ultima safra? Pontuação
 Empregados Permanentes 1,0
 Empregados Temporários 0,5
 Empregados permanentes e temporários 1,0
 Fonte: Adaptado de Gianluppi (2008)
 Indicador - Empregados Permanentes, receberam peso 1,0 por trabalharem em todo processo.
 Indicador - Empregados Temporários, receberam peso 0,5 por trabalharem em parte do
 processo.
 Indicador - Empregados permanentes e temporários que trabalharam na ultima safra de soja,
 receberam peso 1,0. Pois, atuaram em todas as fases, como a produção da soja de outubro a
 dezembro e a fase de colheita nos meses de janeiro a abril (CONAB, 2015, p.76).
 O quadro 8 abaixo pontua a armazenagem.
 Quadro 08 - Local de armazenagem da safra?
 Pontuação
 Na propriedade 0,5
 Cooperativa 1,0
 Fonte: Adaptado de Gianluppi (2008)
 Neste indicador, se procura saber sobre os custos receberem peso 1,0 ponto quando
 a safra é armazenada na cooperativa e, peso 0,5, quando a safra é armazenada na propriedade,
 visto que quando a agricultor armazena a safra na propriedade paga um custo a mais. Já que
 na Coopavel o custo de armazenagem segundo site canal rural (2015) em entrevista com o
 presidente Sr. Dilvo Grolli, que argumenta “[...] quando recebemos a soja, nosso gasto por
 saca é de R$ 3,50, para fazer a limpeza e secagem. Somado a isso, temos mais R$ 2,00 por
 saca para custos de armazenagem”.
 3.3.2.1.2 – Dimensão Social
 Neste tópico são abordadas questões quanto ao bem estar do sojicultor e sua relação
 de trabalho, a relação familiar, além de aspectos relacionados à sua expectativa pela
 manutenção da atividade. Os quadros 9 a 21 descrevem os indicadores sociais escolhidos.
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 Quadro 09 - Qual o tipo de mão de obra que trabalha em sua propriedade em época de colheita da safra? Pontuação
 Familiar 1,0
 Assalariada permanente 1,0
 Parceiros 0,5
 Fonte: elaborado pelo autor
 Esse indicador visa obter informações sobre a capacidade para empregar a mão de
 obra assalariada e sobre o envolvimento do núcleo familiar na produção da safra, desta forma,
 ao envolvimento da família foi estabelecido peso 1,0, também o mesmo peso para mão de
 obra assalariada permanente, porém um peso menor foi dado às parcerias que segundo o
 IBGE (2006) no censo agropecuário, o parceiro pode ser arrendatário, meeiro, terceiro,
 quartista, e segundo Alves (2011) é a situação de quem trabalha e reside na propriedade, mas
 não possui a posse da terra, desta forma, os resultados econômicos produzidos são reduzidos
 pelo pagamento ao proprietário da terra.
 Quadro 10 - Quantas pessoas são dependentes da renda de sua produção? Pontuação
 O Sr ( a) e esposa ( o) 0,5
 O Sr ( a) , esposa(o) e filhos 1,0
 Fonte: elaborado pelo autor
 Quanto à responsabilidade que o sojicultor tem com o núcleo familiar a pontuação
 maior foi dada conforme o maior número de dependentes. No quadro 16 os pesos dados a
 relação com a família.
 Quadro 11 - Em relação ao trabalho de seus filhos?
 Pontuação
 Somente estudam 0,0
 Não trabalham nem estudam 0,0
 Não moram em casa 0,0
 Na propriedade e em outro serviço 0,5
 Somente na propriedade 1,0
 Na propriedade e estudam 1,0
 Fonte: elaborado pelo autor
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 Sobre o envolvimento da família na produção de soja e a importância que a
 sojicultura tem para manutenção do núcleo familiar.
 Quadro 12 - Quantos de seus empregados permanentes possuem carteira assinada? Pontuação
 Nenhum 0,0
 Alguns 0,5
 Todos 1,0
 Fonte: elaborado pelo autor
 Refere-se ao cumprimento da legislação trabalhista por parte do sojicultor.
 Quadro 13 - Para o trabalho com máquinas, o pessoal encarregado de realizar, tem equipamentos de proteção? ( por exemplo: abafadores de ruídos) Pontuação
 Não 0,0
 Alguns tem 0,5
 Sim 1,0
 Fonte: elaborado pelo autor
 Sobre a manutenção das normas de segurança no trabalho. De acordo com Ferreira
 (2012, como citado em ICNA 2013), os tratores e implementos agrícolas, quando não
 observam as normas de segurança, são a principal causa de acidentes, para acidentes
 considerados leves com tratores, as principais causas recaem sobre a falta de conhecimento no
 que se refere às medidas de segurança na operação com as máquinas, falta de atenção,
 equipamento inadequado para a tarefa executada. Mas, em casos de acidentes graves os
 mesmos ocorrem devido à falta de treinamento adequado dos operadores, falta de observação
 de regras básicas de segurança e jornada longa de trabalho (Schlosser et al., 2002, como
 citado em ICNA 2013).
 Quadro 14 - Para o trabalho com produtos químicos, todos encarregados do trabalho, tem equipamentos de proteção? Pontuação
 Não 0,0
 Alguns tem 0,5
 Sim 1,0
 Fonte: elaborado pelo autor
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 A pontuação se refere à manutenção das normas de segurança no trabalho para o uso
 de produtos químicos. O consumo médio de agrotóxicos aumentou de 10,5 litros por hectares
 em 2002 para 12 litros por hectare em 2011 ANVISA (2011 apud ICNA 2011). Um dado a se
 destacar é o que esse indicador se refere à manutenção de normas de segurança quanto aos
 agrotóxicos, que Lima e David (2006), argumentam ser o uso indiscriminado de agentes
 químicos se reflete não só impactando o meio ambiente, quanto também na saúde humana do
 produtor que manuseia o produto, assim como, o consumidor destes alimentos contaminados.
 As autoras discorrem que o efeito sobre o ecossistema se caracteriza pela poluição
 dos mananciais, através do alcance do lençol freático e também do leito dos rios, córregos e
 nascentes, sobretudo, a partir de lavagem de equipamentos nestes locais, que provocam o
 acúmulo de nutrientes químicos no solo, que podem ser levados aos cursos d’água pela ação
 das chuvas. Segundo Lima e David (2006, p. 375) “são altos os gastos com recuperação
 ambiental de áreas degradadas pelo uso de agrotóxico e que na maioria dos casos, é um custo
 assumido pelo Estado e não pela empresa fabricante ou as que comercializam o produto”.
 Ao analisar os registros de contaminação por agrotóxicos no Sudoeste do Paraná
 Lima e David (2006), verificaram que em diversos casos os trabalhadores solicitam para que o
 registro de contaminação não seja notificado às autoridades de saúde, pois temem uma
 possível penalidade, no caso de utilizarem produtos proibidos ou sem a licença de um técnico
 responsável.
 Quadro 15 - Em sua opinião o cultivo da soja, propicia um rendimento capaz de manter
 sua família?
 Pontuação
 Não 1,0
 Alguns vezes 1,0
 Sim 1,0
 Fonte: elaborado pelo autor
 Nesta questão se procura verificar a expectativa do agricultor quanto manutenção e
 continuidade do negócio, com o rendimento da soja.
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 Quadro 16- Em sua opinião a soja como fonte de renda tem mantido a lucratividade ao
 longo dos anos?
 Pontuação
 Não 1,0
 Sim 1,0
 As vezes 1,0
 Fonte: elaborado pelo autor
 Se refere à percepção sobre manutenção ao longo do tempo da lucratividade com o
 produto.
 3.3.2.1.3 – Dimensão Ambiental
 Este conjunto está relacionado com práticas de sustentabilidade ambiental que são
 mantidas pelo agricultor, visando uma agricultura sustentável.
 Quadro 17 - Na produção da soja (ultima safra), seus gastos como meio ambiente? Pontuação
 Não teve gasto 0,0
 Diminuíram 0,0
 Foram os mesmos 0,5
 Aumentaram 1,0
 Fonte: elaborado pelo autor
 Esta questão aborda sobre a percepção que os custos com o meio ambiente tiveram e
 as atitudes tomadas para controle do meio ambiente, foi atribuído peso 1,0 para os sojicultores
 que se dedicaram a cumprir a legislação, ambientam que em 2012 implantou o CAR e
 segundo o IAP (2014) é o Cadastro Ambiental Rural sendo um registro público eletrônico de
 âmbito nacional, obrigatório para todos os proprietários de imóveis rurais, Lei Federal nº
 12.651/12, e representa um custo especialmente a proprietários de imóveis rurais acima de 4
 módulos fiscais, ao qual se exige uma planta de georreferenciamento, que é uma certificação
 da área destes imóveis, para importação do arquivo no CAR.
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 Quadro 18 - O licenciamento ambiental pode aumentar seus custos de produção?
 Pontuação
 Não 1,0
 As vezes 1,0
 Sim 1,0
 Fonte: elaborado pelo autor
 Esse indicador se refere especificamente sobre o conhecimento do licenciamento
 ambiental e o Cadastro Ambiental Rural.
 Quadro 19 - Sua Propriedade tem algum tipo de área reservada (dada por lei ambiental)? Pontuação
 reserva permanente 1,0
 reserva legal 1,0
 corredor ecológico 1,0
 matas ciliares 1,0
 Fonte: elaborado pelo autor
 Para essa questão todas as respostas receberam peso 1,0, dado que são as áreas que
 devem ser registradas no licenciamento ambiental.
 Quadro 20 - O Sr ( a) utiliza o manejo integrado de pragas e doenças? Pontuação
 Não 0,0
 As vezes 0,5
 Sim 1,0
 Fonte: elaborado pelo autor
 Sobre a manutenção de práticas ambientais na propriedade.
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 Quadro 21 - Que prática de conservação de solo o Sr (a) utiliza? Pontuação
 não faz nenhuma prática 0,0
 cobertura de solo 1,0
 faz terraços em curva de nível 1,0
 rotação de cultura 1,0
 plantio direto 1,0
 Fonte: elaborado pelo autor
 A práticas de conservação de solo que segundo Leopoldino Silva et al (2013), são as
 coerentes com uma agricultura sustentável, receberam peso 1,0.
 Quadro 22- Como são tratados os resíduos sólidos da safra (por exemplo: embalagens)? Pontuação
 Queima 0,0
 Enterra 0,0
 coleta pública 1,0
 devolve ao lugar onde comprou 1,0
 guardados em locais apropriados 1,0
 Fonte: elaborado pelo autor
 Sobre o respeito à lei de coleta de resíduos nas lavouras, todos os respondentes
 receberam peso 1,0, pois, afirmaram que guardam os resíduos em locais apropriados e coleta
 pública. A Lei nº 12.305 de 02/08/2010 atribui ao distrito federal e aos municípios a gestão de
 resíduos sólidos, ou seja, se faz necessário um planejamento por parte dos municípios.
 Segundo SEMA (2015), com base na iniciativa da Organização das Nações Unidas
 para Alimentação e Agricultura (ONU/FAO), o ano de 2015 foi ano internacional dos solos.
 Em seu art. 9º da política nacional de resíduos sólidos, afirma que é prioridade a “[...]
 não geração, redução, reutilização, reciclagem, tratamento dos resíduos sólidos e disposição
 final ambientalmente adequada dos rejeitos”.
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 Quadro 23 - Como são tratados os resíduos líquidos da safra ( por exemplo: óleo queimado, produtos químicos) Pontuação
 queima 0,0
 enterra 0,0
 coleta pública 1,0
 devolve ao lugar onde comprou 1,0
 guardados em locais apropriados 1,0
 Fonte: elaborado pelo autor
 Esse indicador se refere à política para lavagem e guarda de resíduos líquidos, que
 segundo a Embrapa (2015), segundo a Lei Federal nº 7.802, de 11 de julho de 1989,
 agrotóxicos são os produtos e os agentes de processos físicos, químicos ou biológicos,
 destinados ao uso nos setores de produção, no armazenamento e beneficiamento dos produtos
 agrícolas, nas pastagens, na proteção de florestas, nativas ou implantadas, e de outros
 ecossistemas e também de ambientes urbanos, hídricos e industriais, cuja finalidade seja
 alterar a composição da flora ou da fauna, a fim de preservá-las da ação danosa de seres vivos
 considerados nocivos.
 Os próximos indicadores procuram saber a opinião dos sojicultores, sobre a inter-
 relação dos conceitos de competitividade na agricultura com os conceitos de sustentabilidade.
 3.3.2.1.4 – Opinião dos sojicultores sobre a sustentabilidade e a competitividade
 Quadro 24 - Em sua opinião o modelo de produção de soja atual é competitivo? Pontuação
 Não 1,0
 Algumas vezes 1,0
 Sim 1,0
 Fonte: elaborado pelo autor
 Neste indicador se procura saber se o agricultor considera que o atual modelo de
 agrícola para produzir soja é competitivo.
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 Quadro 25 - Em sua opinião o modelo de produção de soja atual mantém o meio ambiente? Pontuação
 Não 1,0
 Algumas vezes 1,0
 Sim 1,0
 Fonte: elaborado pelo autor
 Esse indicador, assim como o anterior, procura verificar a opinião dos respondentes
 sobre a manutenção do meio ambiente com o atual modelo agrícola de produção da soja.
 Quadro 26 - Em sua opinião é possível manter a competitividade da produção da soja e a sustentabilidade ambiental? Pontuação
 Não 1,0
 Algumas vezes 1,0
 Sim 1,0
 Fonte: elaborado pelo autor
 Neste indicador se busca verificar a opinião dos agricultores sobre a inter-relação
 dos conceitos de competitividade e de sustentabilidade na soja.
 Visto que o modelo proposto por Sepúlveda (2005) é flexível e permite o cálculo
 com uma planilha do Excel. Abaixo, a fórmula da média harmônica utilizada pela planilha
 Excel, que pela natureza do cálculo não aceita valores iguais a zero ou negativos :
 Média Harmônica: onde: Hy = Média Harmônica ;
 n= número de indicadores ;
 yί= número de valores considerados
 3.3.2- Pesquisa sobre a Competitividade
 Para a análise da competitividade foi utilizado o modelo proposto por Alvim e
 Oliveira Junior (2005), com a Matriz de Análise de Política (MAP), que segundo os autores
 foi desenvolvido por Monke e Pearson (1989 como citado em Alvin e Oliveira Junior 2005) e
 se concentra em padrões eficientes de produção e preço para avaliar os efeitos de novas
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 tecnologias sobre a lucratividade, proporcionando informações quanto a existência ou não de
 incentivos econômicos para promover uma mudança na tecnologia.
 O MAP, conforme os autores, utiliza dois sistemas contábeis distintos, com o preço
 de mercado (ou preços privados) e os preços sociais dos diferentes insumos (insumos fixos,
 custo do trabalho, insumos intermediários, custo total da produção, receita com produto, lucro
 antes dos impostos, impostos diretos e lucro após os impostos.
 Tabela 4 – Matriz de Análise de Políticas – MAP
 Discriminação Receita Custos Lucro
 Insumos Comercializáveis Fatores Domésticos Preços Privados A B C D Preços Sociais E F G H Efeitos de Divergências e Eficiência Política I J K L Fonte: Monke e Person (1989 como citado em Alvim e Oliveira Junior 2005)
 Segundo Ferreira Neto, Gomes e Rosato (2006), para a elaboração da MAP,
 conceituada como um sistema de dupla entrada, em que se têm as entradas em termos das
 variáveis preço e quantidade.
 Na estruturação da matriz se obtêm a lucratividade de forma horizontal, subtraindo-
 se do primeiro elemento o segundo e o terceiro. A MAP é constituída de duas colunas de
 custo; uma para insumos comercializáveis (os que são transacionados no mercado mundial) e
 outra para fatores domésticos (os que não têm um preço mundial, porque os mercados, para
 esses fatores, são considerados domésticos).
 No mesmo sentido, para Alvim e Oliveira Junior (2005) a lucratividade privada da
 primeira linha da tabela, apresenta a competitividade do sistema agrícola, das tecnologias
 atuais, os valores de produção, os custos dos insumos e as transferências (impostos e
 subsídios), sendo a primeira linha da matriz, expressa por:
 D = A – B – C ;
 Ainda, segundo os autores, esse dado aponta a competitividade, pois se verifica os
 resultados financeiros e sua origem, se é com a presença de políticas ou imperfeições de
 mercado, assim caso o resultado financeiro (D) seja positivo, indica que o sistema produtivo é
 competitivo, nas condições existentes, se esse mesmo resultado é negativo, o sistema não é
 competitivo, nas condições existentes.
 Sendo: A (receita privada) = P  .Q   (onde: P   = preço do produto ; Q   = quantidade
 determinada do produto) ;
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 B (custo dos insumos comercializados) = ∑ p . q (onde: p = preço privado
 ί = 1 ί ί ί
 
 do insumo ί e q é a quantidade privada do insumo ί utilizado do bem analisado;
 ί
 
 C ( custo dos insumos domésticos ) = ∑ w .   ( onde: w = preço privado
 = ί j j j
 
 do insumo j e   é a quantidade privada do insumo j utilizado.
 j
 A segunda linha da matriz expressa os valores sociais, segundo Alvim e Oliveira
 Junior (2005) a lucratividade, nesta linha, é calculada para avaliar a eficiência do sistema de
 produção agrícola. E segundo Ferreira Neto, Gomes e Rosato (2006), os lucros sociais, são
 obtidos pela diferença entre receita (E) e insumos comercializáveis e domésticos (F+G), a
 preços sociais, medindo a eficiência da cadeia produtiva ou sua vantagem comparativa.
 O lucro social pode ser expresso por :
 H = E - F - G
 Sendo: E (receita social) = P   . Q   (onde: P   = preço social do produto ; Q   =
 quantidade do produto;
 
 F = (custo dos insumos comercializáveis) = ∑ p   . q   (onde: p  = preço social
 ί = 1 ί ί
 do insumo ί e q   quantidade do insumo utilizado;
 ί
 
 G = ( custo dos insumos domésticos) = ∑ p   . q   ( onde: p  = preço social
 j= 1 j j j
 do insumo j e q   quantidade do insumo utilizado;
 j
 A terceira linha da matriz, ainda segundo Alvim e Oliveira Junior (2005), com as
 expressões I, J, K, L, se refere às diferenças entre os valores privados e sociais de receita,
 custos e lucros.
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 Pode-se ainda usar a MAP para mensurar os seguintes indicadores e, segundo
 Ferreira Neto, Gomes e Rosato (2006) eles podem ser:
 - Razão de custo privado = RCP=C/(A-B), medem do ponto de vista financeiro, a
 lucratividade do sistema produtivo.
 −Razão de custo de recurso doméstico (CRD) = G/(E-F), serve como medida de lucros
 sociais.
 − Coeficiente de proteção nominal (CPN) - razão que contrasta o preço observado (privado)
 da mercadoria com um preço mundial (social) comparável.
 − Coeficiente de proteção efetiva (CPE) = (A-B)/(E-F) é útil para apontar a extensão dos
 incentivos ou desincentivos que os sistemas de produção recebem com as políticas de preços
 de produtos e de insumos comercializáveis.
 − Coeficiente de lucratividade (CL) =(A-B-C)/(E-F-G), ou D/H indica os efeitos dos
 incentivos de todas as políticas, razão pela qual é uma medida mais completa que o CPE
 − Razão de subsídio aos produtores (RSP) =L/E=(D-H)/E - é também usada para medir as
 transferências líquidas, que mostram quão grandes são as transferências a partir das
 divergências, a transferência líquida de política como uma proporção das receitas sociais
 totais. Ainda, segundo os autores a Razão de Subsídio aos Produtores permite que se compare
 a extensão para a qual toda a política de incentivos subsidia os sistemas agrícolas.
 Neste estudo, os dados foram obtidos de diversas fontes, a receita privada da soja
 no Oeste do Paraná, tem como fonte os valores indicados pelo levantamento da safra de grãos
 2014/15 da CONAB (Companhia Nacional de Abastecimento); Para o custo dos insumos
 comercializados os dados são provenientes da Secretaria de Estado da Agricultura e do
 Abastecimento do Estado do Paraná – SEAB – Departamento de Economia Rural – DERAL –
 para soja plantio direto mês dezembro de 2015 – saca 60kg/ha., e também dados fornecidos
 pela Corretora Granoforte de grãos localizada em Cascavel-Pr; Para o custo dos insumos
 domésticos os dados são provenientes da Companhia Nacional de Abastecimento – CONAB
 publicada no acompanhamento da safra Brasileira de grãos- v. 3 - Safra 2015/16 - n. 2 -
 segundo levantamento mês de novembro de 2015.
 O preço social da tonelada de soja foi obtido das cotações FOB dadas pela Bolsa de
 Chicago no ano de 2015. A seguir esse valor foi convertido em real, utilizando a taxa de
 câmbio de R$ 3,69 de 30 de novembro de 2015 (BOLETIM DO BANCO CENTRAL DO
 BRASIL, 2015).
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 O custo social dos insumos e o valor social do produto foram cotados pela Bolsa de
 mercadorias da Chicago – Chicago Board of Trade (CBOT). Na ausência de distorções, os
 valores sociais dos insumos ou do produto são aproximações dos seus valores privados.
 Os insumos domésticos foram valorados pela característica de cada um dos insumos,
 uma vez que os seus valores são considerados fixos dentro da fronteira nacional, como por
 exemplo, a tributação sobre os insumos. Em relação, aos preços sociais dos fatores
 domésticos, assim como os custos sociais dos insumos comercializáveis, foram obtidos por
 meio dos fatores de conversão (descontando-se o percentual pago em impostos quando da
 importação do produto). Nos demais itens, considerou-se que não havia diferenças entre os
 valores privados e sociais.
 Ainda para Ferreira Neto, Gomes e Rosato (2006) os valores sociais podem ser obtidos
 se utilizando os valores do produto entre o fator de conversão e o valor privado para todos os
 componentes de receitas e custos de produção. Desta forma os autores argumentam que os
 fatores de conversão transformam os valores privados em valores sociais e refletem o custo de
 oportunidade social dos produtos ou fatores de produção.
 Os fatores de conversão para essa pesquisa são os disponibilizados em fontes como:
 Embrapa, Secretaria da Receita Federal do Brasil, Ocepar, Faep, BNDES, Consultorias
 privadas, entre outros.
 3.4 LIMITAÇÕES DOS MÉTODOS E TÉCNICAS DE PESQUISA
 As principais limitações que poderam ser encontradas, referem-se a:
 Dos 50 questionários entregues aos acadêmicos, muitos não retornaram, somente 22
 questionários respondidos foram entregues por eles. Assim, nos meses de novembro e
 dezembro de 2015 se visitou in loco mais 20 endereços constantes nos cadastros acadêmicos,
 totalizando os 42 respondentes.
 Quando da visita às propriedades muitos agricultores não se dispuseram a responder,
 provavelmente por receio de fornecer dados, tendo em vista o maior controle pelo IAP com
 relação ao cadastramento rural (CAR/PR), já que na região Oeste e Sudoeste do Paraná era a
 data limite para o cadastramento e havia muitas dúvidas principlamente sobre o
 georeferenciamento das propriedades.
 No final, foram coletados dados de 42 agricultores, sendo os resultados analisados a
 partir desses.
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 4- CONTEXTO DA SITUAÇÃO-PROBLEMA
 4.1 CARACTERIZAÇÃO DA SITUAÇÃO:
 Com relação à sustentabilidade, os produtores de soja apesar de serem assistidos pelo
 setor ambiental das cooperativas, são expostos a uma propaganda agressiva pela mídia,
 outdoor, televisão, rádio, jornais e a internet e também são contatados por meio de visitas de
 vendedores de insumos e agrotóxicos, assim, uma pela falta de substitutos no controle das
 pragas ou então pela falta de informação sobre outras formas de controle das pragas das
 lavouras, ou então, pelo fato dos agrotóxicos serem oferecidos com estratégias mais
 agressivas pelas multinacionais. Esses produtores utilizam cada vez mais agrotóxicos, como
 forma de aumentar sua produtividade.
 Também devido ao solo necessitar de ciclagem de nutrientes, fixação de nitrogênio e
 regeneração, existe a demanda cada vez maior de fertilizantes, o que exige um constante
 controle da utilização correta de práticas sustentáveis.
 A partir desse contexto, a pesquisa tem por objetivo analisar a condição atual da
 competitividade e da sustentabilidade dos produtores de soja na região Oeste e Sudoeste do
 Paraná.

Page 75
						

75
 4.2-TIPO DE INTERVENÇÃO E MECANISMOS ADOTADOS
 Para se interligar a competitividade cada vez mais exigida dos agricultores, que veem
 em seu ganho de produtividade uma maior fonte de lucros e, por outro lado, devem se adequar
 às normas impostas pela legislação ambiental, como por exemplo, o CAR (Cadastro
 Ambiental Rural), por meio da lei nº 12651.
 A normativa nº 2 do Ministério do Meio Ambiente regulamentou a realização do CAR
 e no Estado do Paraná o Instituto Ambiental, mapeou as áreas de cada propriedade e através
 de programas específicos, assim podendo ver as imagens, em alta resolução, das propriedades
 em que foi realizada a medição, demarcando rios, mata ciliar, remanescente de vegetal e
 nativa e área de uso consolidado, e pode a partir de 2017, penalizar os produtores rurais com a
 exigência do cadastro para fins de registro nos órgãos públicos e busca de recursos nos
 agentes financeiros.
 Desta forma, uma ferramenta que propicie a análise e monitoramento da
 sustentabilidade e da competitividade, pode ser útil à tomada de decisão do agricultor quanto
 à aplicação de seus recursos. Assim, uma planilha acessível pode servir de guia para
 orientação quanto à sustentabilidade.
 O que se procura investigar é, como diante da inter-relação dos paradigmas da
 sustentabilidade e da competitividade, os produtores de soja são competitivos e sustentáveis e
 apresentar um modelo de (planilha em Excel) que auxilie os sojicultores na análise e na
 verificação da sustentabilidade.
 Neste sentido, o presente projeto analisa os principais dados relacionados à
 competitividade, ou seja, a lucratividade, custos envolvidos na atividade de preparo do solo,
 plantio, colheita e comercialização e em relação à sustentabilidade fornecer um índice que
 propicie a comparação com as médias das dimensões econômicas, sociais e ambientais.
 As bases para avaliação da sustentabilidade competitiva, segundo o relatório The
 Global Competitiveness Report (2014), podem ser estabelecidas pela média ajustada das
 dimensões sociais e ambientais com a dimensão econômica. Desta forma, os indicadores
 sociais a serem ajustados são: a mão de obra que trabalha na safra, a utilização de
 equipamentos de proteção quando da realização do trabalho, além da opinião sobre a
 manutenção da família com o rendimento da soja.
 Quanto à dimensão ambiental são: as práticas adotadas para conservação do solo,
 plantio e proteção do ecossistema, a disponibilidade de terra para plantio. Após esta análise,
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 se ajustou as dimensões para uma média ponderada da dimensão da competitividade agrícola
 aos indicadores: a produtividade da terra, os custos associados ao plantio, à percepção quanto
 aos custos de escoamento da safra e armazenagem e as alternativas tomadas quando das
 contingências.
 Desta forma, a competitividade (primeiro objetivo de pesquisa) será definida pelos
 principais fatores ligados as receitas e ao custo de produção, descritos por Alvim e Oliveira
 Junior (2005), que argumentam sobre a competitividade ser medida pela produtividade e
 lucratividade, sendo analisado com a utilização do modelo MAP (tabela 4), para soja plantio
 direto do Estado do Paraná.
 E, para construção de indicadores de sustentabilidade (segundo objetivo), os
 indicadores escolhidos pela pesquisa junto a sojicultores do Oeste e Sudoeste do Paraná, que
 foram pontuados e analisados com base na proposta desenvolvida por Lopes (2001) visando à
 construção de um índice de sustentabilidade. Desta forma, os indicadores escolhidos foram:
 Indicadores de Competitividade para caracterização dos produtores rurais,
 Indicadores de Sustentabilidade Econômica, Social e Ambiental, figura 03:
 Figura 03- Indicadores de Sustentabilidade
 Caracterização dos sojicultores
 Is.1-Grau de Instrução Is.2 – Reside ou não na propriedade rural Is.3- Condição de produtor Is.4 - Área Plantada - ultima safra (hectares): Is.5-Produtividade (sacas/hectare): Is.6- Maior despesa/gasto com a safra de soja Is.7- O transporte em relação ao retorno
 Sustentabilidade Econômica
 Is.8- Fontes de Renda? Is.9-A produção de soja responde por 100% da sua renda? Is.10-A receita paga totalmente os custos de produção? Is.11-Existe sobra de alguma quantia para reserva ou reinvestimento? Is.12-Alternativa tomada no caso de frustração da safra Is.13- Relação de trabalho para produção de soja? Is.14-Local de armazenagem da safra? Is.15- Ao longo dos anos a soja manteve a lucratividade?
 Is.16- Qual a mão de obra que trabalha na colheita da safra ?
 Is.17-Quem depende da renda da soja
 Sustentabilidade Social
 Is.18- O trabalho de seus filhos? Is. 19- Os empregados permanentes possuem carteira assinada Is.20-Quanto a utilização de
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 equipamentos de proteção para o trabalho com máquinas?
 Sustentabilidade Social
 Is.21-Quanto a utilização de equipamentos de proteção para o trabalho com produtos químicos? Is.22-O cultivo da soja, propicia um rendimento que mantém a família?
 Is.23- Gastos com o Meio ambiente Is.24- Importância dada ao licenciamento ambiental ( Cadastro Ambiental Rural) e custos de produção,
 Tipo de área reservada (dada por lei)
 Sustentabilidade Is.25- Utilização do manejo integrado de pragas e doenças?
 Ambiental Is.26- Prática de conservação de solo mais utilizada Is.27-Tratamento dado aos resíduos sólidos na safra
 Is.28- Tratamento dado aos resíduos líquidos na safra Is.29- O modelo de produção atual é competitivo?
 Inter-relação entre Competitividade e sustentabilidade
 Is.30- Importância dada para o modelo de produção de soja atual manter o meio ambiente Is.31-Opinião sobre a possibilidade de manutenção da competitividade da produção da soja com a sustentabilidade ambiental?
 Fonte: elaborado pelo autor, adaptado de Sanches (2015, p.60)
 Após a escolha dos indicadores, constroem-se um índice de sustentabilidade com
 média harmônica, que tem como objetivo avaliar a situação do indicador em relação à meta
 ou padrão estabelecido, para possibilitar o monitoramento de avanços e retrocessos em
 direção ao desenvolvimento sustentável.
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 5 ANÁLISE E INTERPRETAÇÃO DOS DADOS
 5.1 – COMPETITIVIDADE DA SOJA
 Para a identificação da competitividade da soja para exportação dos produtores, com
 relação à: produtividade comparada com outras regiões do Brasil, Estados Unidos, Argentina
 e Paraguai; a logística de exportação e os custos a Jusante, o presente estudo se prepõe a
 apresentar os principais fatores que fortalecem ou limitam a posição competitiva do Estado do
 Paraná e do Brasil, com uma análise pela matriz de análise política que, segundo Alvim e
 Oliveira Junior (2005), inicialmente foi desenvolvida por Monke e Pearson (1989).
 5.1.1 Produtividade e área Plantada da soja dos Estados do Sul do Brasil.
 Segundo dados do relatório CONAB (2015) em levantamento realizado em setembro
 indicaram que a Produtividade da soja na região Sul aumentou em 5,1% e também a área
 plantada teve um aumento de 6,4 % na safra 2013/14 para a safra 2014/15, conforme tabela
 abaixo:
 Tabela 5 - Produtividade / Área Plantada ( Região Sul)
 Área (em mil/ ha)
 Produtividade ( em Kg/ha)
 Produção (em mil t)
 Região/UF Sul / Soja
 Safra 13/14
 Safra 14/15 Var.% Safra 13/14 Safra 14/15 Var.%
 Safra 13/14
 Safra 14/15
 PR 5.010,40 5.207,10 4.3 2.702 3.071 11.7 14.780,70 17.210,60
 SC 542,70 600,10 10.6 3.030 3.203 5.6 1.644,40 1.920,50
 RS 4.909,60 5.216,00 6.3 2.005 2.035 8.8 12.867,70 14.881,50
 Brasil 30.173,10 32.093,10 6.4 2.064 2.999 5.1 86.120,80 96.243,30
 Fonte: adaptado de CONAB (2015)
 Desta forma, a produtividade da soja no estado do Paraná teve um crescimento entre
 as duas safras. E segundo dados da Conab (2015) sobre a produtividade, a média de
 crescimento da safra de 2001/2002 até a safra 2014/2015 foi de 20 %, com um aumento da
 área plantada no período de 40% e o impacto na produção foi no mesmo período de 80 %.
 Pois, comparativamente com os estados do Sul do País, possuem maior área plantada
 e também na safra 14/15 um aumento na produtividade da ordem de 11,7 % em relação à
 safra anterior, com um aumento de 4,3% na área plantada da safra 2013/14 para safra
 2014/15.
 Na figura 4, apresenta-se o crescimento da produtividade da soja nos últimos 15
 anos.
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 Figura 4 - Produtividade da soja – série histórica no estado do Paraná
 Fonte: adaptado de Conab (2015)
 Da mesma forma, em relação aos custos de produção da soja pelo método do plantio
 convencional e do plantio direto, segundo dados do DERAL (2015) coletados no mês de
 março de 2015, tem em média, para saca de 60/kg, um custo de produção da soja, com os
 componentes como, que pode ser verificado segundo a tabela 6 abaixo:
 Para a análise do custo de produção de soja pelos métodos de plantio, convencional e
 plantio direto, a tabela 6 apresenta os valores para uma produtividade média por hectare.
 -
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 Tabela 6- Custo de Produção soja Plantio Convencional e Plantio Direto no Estado do Paraná
 Soja Média
 60kg/ha
 Soja Plantio Direto
 Média 50 60kg/ha
 Plantio
 44
 Convencional R$/ha R$/60kg (%) R$/ha R$/60kg (%)
 1 Operação de máquinas e implementos 400,69 9,11 13,23 302,18 6,04 11,60
 2 Despesas de manutenção de benfeitorias 26,83 0,61 0,89 26,83 0,54 1,03
 3 Mão-de-obra temporária 278,19 6,32 9,19 45,20 0,90 1,74
 4 Sementes 342,90 7,79 11,33 323,85 6,48 12,44
 5 Fertilizantes 287,70 6,54 9,50 287,7 5,75 11,05
 6 Agrotóxicos 130,27 2,96 4,30 298,52 5,97 11,46
 7 Despesas gerais 31,10 0,71 1,03 26,72 0,53 1,03
 8 Transporte externo 64,24 1,46 2,12 73,00 1,46 2,80
 9 Assistência técnica 31,72 0,72 1,05 27,25 0,55 1,05
 10 PROAGRO/SEGURO 56,80 1,29 1,88 39,51 0,79 1,52
 11 Juros 80,59 1,83 2,66 71,23 1,42 2,74
 TOTAL DOS CUSTOS VARIÁVEIS (A) 1.731,03 39,30 57,17 1.521,99 30,43 58,44
 1 Depreciação de máquinas e implementos 266,90 6,07 8,82 239,25 4,79 9,19
 2 Depreciação de benfeitorias e instalações 36,19 0,82 1,20 36,19 0,72 1,39
 3 Sistematização e correção do solo 182,35 4,14 6,02 66,13 1,32 2,54
 4 Cultura - - - - - -
 5 Seguro do capital 21,18 0,48 0,70 19,55 0,39 0,75
 6 Mão-de-obra permanente 192,37 4,37 6,35 143,04 2,86 5,49
 SUB-TOTAL (B) 698,99 15,90 23,09 504,16 10,08 19,36
 7 Remuneração do Capital próprio 194,05 4,41 6,41 174,49 3,49 6,70
 8 Remuneração da terra 403,63 9,17 13,33 403,63 8,07 15,50
 SUB-TOTAL ( C ) 597,68 13,6 19,74 578,12 11,56 22,2
 TOTAL DOS CUSTOS FIXOS (B+C) 1.296,67 29,46 42,83 1.082,28 21,64 41,56
 CUSTO OPERACIONAL (A+B) 2.430,02 55,22 80,26 2.026,15 40,51 77,80
 CUSTO TOTAL (A+B+C) 3.027,70 68,80 100 2.604,27 52,07 100 Fonte: adaptado de DERAL (2015)
 Nesta tabela 6 pode-se perceber que o custo de produção da soja no plantio
 convencional é maior que o custo no plantio direto e a média de sacas por hectare da soja para
 saca de 60 kg da soja convencional é de 44 sacas, já a média de sacas por hectare da soja saca
 de 60 kg da soja plantio direto é de 50 sacas.
 Em relação ao custo de produção, o plantio direto demanda menor utilização de mão
 de obra terceirizada, menor custo com operação de máquinas e implementos, mas também
 tem uma maior despesa com agrotóxicos, que representa três vezes o mesmo gasto na
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 modalidade do plantio convencional, portanto, percebe-se que os agricultores têm maiores
 vantagens, mesmo em relação à produtividade, com o plantio direto.
 5.1.2 – Custo de Produção da Soja do Paraná frente aos principais estados do Brasil
 Com relação aos custos de produção à soja nos principais estados Brasileiros,
 relacionados com: Sementes, Fertilizantes, Agrotóxicos e o custo da lavoura (custos
 variáveis), sendo que o custeio da lavoura foi relacionado a despesas gerais, Proagro,
 transporte externo.
 Tabela 7 - Custo de Produção da Soja do Paraná frente aos principais estados do Brasil- safra
 14/15
 Análise do Custo de Produção
 Custo safra 14/15
 UF Área Safra ( mil /ha)
 Sementes preço médio (R$/ha)
 Fertilizante preço médio (R$/ha)
 Agrotóxicos preço médio
 ( R$/ha)
 Custeio da Lavoura preço médio
 ( R$/ha)
 MA 749,60 135,00 580,72 317,14 1.194,88
 BA 1.420,30 130,55 539,20 454,50 1.260,62
 MT 8917,20 168,39 746,16 717,43 1.758,13
 MS 2.300,50 213,50 759,75 516,87 1.613,70
 GO 3.241,30 195,00 456,50 334,30 1.190,90
 MG 1.319,40 206,50 559,95 472,14 1.462,07
 PR 5.207,10 174,40 308,36 466,95 1.389,47
 RS 5.216,00 195,00 383,62 317,65 1.153,96
 BRASIL 31.908,30 177,290 541,78 460,72 1.325,05 Fonte: adaptado de Conab (2015), IMEA (dados do MT, 2015) e DERAL (dados do PR, 2015).
 Na tabela 7 percebe-se que o estado do Paraná se mantém abaixo do custo do estado
 do Mato Grosso e um pouco acima da média do custo brasileiro em sementes, fertilizantes
 agrotóxicos e custeio da lavoura.
 Com relação aos defensivos agrícolas segundo dados da SRF (2015) valores para
 importação são: Imposto de Importação= 4%; Imposto sobre produtos industrializados = 0%
 (zero), imposto sobre circulação de mercadorias e serviços, que no Paraná é dado pela
 RICMS/PR, é de 12 %, e pela resolução do Confaz (conselho de política fazendária) –
 convênio 100/1997 concede uma redução de 60% na tributação estadual de defensivos
 agrícolas, com isso, o ICMS/PR para defensivos é de 4,8 % e para o PIS/PASEP e o COFINS
 segundo a lei n°. 10.925/2004 é zero, além disso, o importador paga um imposto sobre o frete
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 marítimo de 25 % do preço do frete (AFRMM), que em média representa 0,5% do custo de
 importação e também os custos portuários, que representam 2% do custo.
 Desta forma, a importação de defensivos agrícolas no Paraná tem um custo que entre
 a tributação e gastos diversos chega a 11,3% do custo do produto.
 E segundo a CNA (2015), com relação aos fertilizantes, a importação de fertilizantes
 não sofre tributação, assim atualmente o Brasil importa 75% de todo o fertilizante usado na
 agricultura nacional e os maiores fornecedores são Rússia, Índia e China.
 Ainda, a CNA (2015) afirma que os gastos com fertilizantes e corretivos representam
 38% do custo operacional da produção de soja.
 Segundo o BNDES (2014), no relatório de defensivos agrícolas, o Brasil apresenta
 uma utilização de defensivos na soja 2 vezes maior que a média global, porém, o relatório
 destaca que quando da análise da quantidade utilizada por quilograma de produto agrícola
 produzido, o Brasil é um dos países mais eficiente do mundo, pois utiliza 6 vezes menos
 defensivos que a França e 10 vezes menos defensivos que o Japão.
 A consultoria Kleffmann Group (2014) argumentou em um artigo que os maiores
 países usuários de defensivos, são: Argentina; União Europeia; China; França; Rússia; Japão;
 Brasil e Estados Unidos. O Brasil foi o país que mais elevou a produção, sem aumentar a área
 plantada, portanto teve um ganho de produtividade.
 Com uma posição contrária a utilização de agrotóxicos na agricultura, a Campanha
 Nacional contra o uso de agrotóxicos e pela vida (2012) em uma cartilha, argumenta que a
 utilização de mais um bilhão de litros por safra, representa 20 litros por ha cultivado. Ou seja,
 5,2 litros para cada brasileiro e 31 litros para cada brasileiro que reside no meio rural, pela
 exposição ao produto.
 5.1.3- Competitividade da Soja Brasileira frente os produtores mundiais
 Em relação à Competitividade da soja Brasileira frente aos demais produtores
 mundiais, o fato do País ser o segundo maior produtor de soja do mundo, se deve a área
 plantada, sendo a Argentina o terceiro produtor mundial e os Estados Unidos o primeiro
 produtor mundial, os principais países produtores de soja podem ser identificados no mapa 1
 abaixo:
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Mapa 1 – Principais Países produtores de Soja
 Fonte: USDA (2015)
 Em relação competitividade expressa em área plantada, produção e produtividade,
 pode ser observado na tabela 8 abaixo:
 Tabela 8 – Competitividade Brasileira frente os Maiores Produtores de Soja
 Da Safra 2014/15
 Pais
 Estados Unidos
 Brasil
 Argentina
 Índia
 Paraguai
 Mundo
 Fonte: Dados Conab, Magyp, USDA (2015).
 Ainda, segundo Conab (2015)
 maior exportador de soja do mundo, com uma exportação de 56,45 milhões de toneladas e
 uma produção de 100 milhões de
 em 79 milhões de toneladas. Contudo, apesar da redução na estimativa de crescimento
 Chinês, manteve os esmagamentos deste país em 79,5 milhões de toneladas e
 estoques finais americanos
 milhões de toneladas, respectivamente, com um aumento de, aproximadamente, 66 mil
 toneladas no estoque de passagem mundial.
 Já quanto à análise do custo para produção de soja somente do estado Pa
 os principais concorrentes do Brasil, verifica
 Principais Países produtores de Soja – safra 2014/15
 Fonte: USDA (2015)
 Em relação competitividade expressa em área plantada, produção e produtividade,
 pode ser observado na tabela 8 abaixo:
 Competitividade Brasileira frente os Maiores Produtores de Soja
 ÁREA PRODUÇÃO
 (milhões de ha) (milhões de t)
 33,614 108,014
 31,573 95,07
 20,80 57,00
 10,70 11,00
 3,15 8,80
 118,135 317,253
 Fonte: Dados Conab, Magyp, USDA (2015).
 segundo Conab (2015), O Usda prevê que o Brasil deverá continuar a ser o
 maior exportador de soja do mundo, com uma exportação de 56,45 milhões de toneladas e
 uma produção de 100 milhões de toneladas, mas, mantém a estimativa de importação chinesa
 em 79 milhões de toneladas. Contudo, apesar da redução na estimativa de crescimento
 Chinês, manteve os esmagamentos deste país em 79,5 milhões de toneladas e
 estoques finais americanos e mundiais ficaram em 16,52 milhões de toneladas e 85,14
 milhões de toneladas, respectivamente, com um aumento de, aproximadamente, 66 mil
 toneladas no estoque de passagem mundial.
 Já quanto à análise do custo para produção de soja somente do estado Pa
 os principais concorrentes do Brasil, verifica-se que a produtividade do estado se mantém no
 83
 Em relação competitividade expressa em área plantada, produção e produtividade,
 Competitividade Brasileira frente os Maiores Produtores de Soja
 PRODUTIVIDADE
 (kg/ha)
 3.213 kg/ha
 3.011 kg/ha
 3.800 kg/ha
 2.000 kg/ha
 3.000 kg/ha
 O Usda prevê que o Brasil deverá continuar a ser o
 maior exportador de soja do mundo, com uma exportação de 56,45 milhões de toneladas e
 toneladas, mas, mantém a estimativa de importação chinesa
 em 79 milhões de toneladas. Contudo, apesar da redução na estimativa de crescimento
 Chinês, manteve os esmagamentos deste país em 79,5 milhões de toneladas e, com isso, os
 e mundiais ficaram em 16,52 milhões de toneladas e 85,14
 milhões de toneladas, respectivamente, com um aumento de, aproximadamente, 66 mil
 Já quanto à análise do custo para produção de soja somente do estado Paraná frente
 se que a produtividade do estado se mantém no
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 mesmo nível que os Estados Unidos, maior produtor de soja mundial e da Argentina, terceiro
 maior produtor, conforme a tabela 9.
 Tabela 9 - Custo de Produção soja no mercado internacional
 Custo de Produção de soja (em US$/ha) - safra 2014/15
 PR Argentina EUA
 A- Insumos Diretos 289,39 125,30 232,54
 Sementes 106,74 45,25 146,28
 Fertilizantes 97,61 31,38 44,15
 Defensivos 85,04 48,67 42,11
 B- Máquinas e Estrutura 455,56 303,81 351,75
 Máquinas e Serviços 265,90 158,00 291,78
 Estrutura, Impostos,Outros 45,99 62,90 59,98
 Pós- Colheita 143,67 82,91
 C- Custo de Produção 744,95 429,11 584,29
 Custo de Oportunidade 180,54 421,32 354,15
 Custos Totais 925,49 850,43 938,44
 Produtividade ( t/ha) 2,90 3,00 3,00
 Custo - US$/t 319,13 283,48 312,81
 Fonte: Dados Conab, Magyp, USDA (2015) e adaptado de Zemolin( 2013)
 5.1.4- Análise da competitividade internacional da soja
 Em relação à competitividade da soja no mercado internacional, há de se levar em
 conta que os preços da soja, são cotados pela Bolsa de mercadorias de Chicago – Chicago
 Board of Trade (CBOT). Segundo, Ketzer (2014) a Bolsa de Mercadorias de Chicago é
 considerada como a mais antiga do mundo, tendo iniciado em 1848. É a Bolsa de Mercadorias
 de Chicago que dá o parâmetro de preços para as commodities, para o autor, o termo
 commodity é utilizado, por ser um produto sem diferenciação, ou seja, ele é comercializado m
 grandes quantidades, considerando-se uma mesma mercadoria, com características físicas
 idênticas como a soja e o milho.
 Desta forma, para o cálculo do valor que o produtor brasileiro recebe por buschel
 (segundo a corretora Opere Futuros, a conversão pode ser realizada por 1 buschel = 27,2155
 kg e a uma saca com 60 kg = 2,2046 buschels), o que pode ser demonstrado em uma série
 histórica com as médias de preço da soja na Bolsa de Chicago em comparação com o valor
 pago por saca de soja ao produtor no Brasil. Abaixo a tabela 10 apresenta um comparativo
 histórico da soja.
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 Tabela 10 – Comparativo Histórico entre soja na Bolsa de Chicago e Preço saca de 60 kg
 US$/buschel**
 Taxa do dólar no período (média
 ano)*** R$ por sacas de 60 kg
 2000 498,03 1,83 20,11
 2001 458,40 2,35 23,78
 2002 512,82 2,93 33,07
 2003 632,17 3,08 42,91
 2004 745,93 2,93 48,11
 2005 607,08 2,43 32,56
 2006 594,66 2,18 28,53
 2007 865,15 1,95 37,16
 2008 1231,15 1,84 49,90
 2009 1022,64 2,00 45,04
 2010 1043,85 1,76 40,56
 2011 1317,41 1,68 48,67
 2012 1460,48 1,95 62,94
 2013 1390,39 2,16 66,16
 2014 1232,74 2,36 64,02
 2015 949,19* 3,29 68,77 Fonte: elaborado pelo autor
 *os dados de 2015 são até 13/11/2015
 **dados da CBOT
 *** média taxa do dólar do Banco Central
 Na tabela 10 acima se pode verificar que apesar de no ano de 2015 o valor da soja no
 mercado internacional estar em um baixo nível, um pouco superior ao ano de 2007, sendo
 cotado em novembro de 2015 o (bushel) US$/bu = 8.60, mas devido à taxa do câmbio
 brasileiro estar na mesma data em US$ 1 = R$ 3,79, o produtor recebe um valor maior em
 reais superior ao ganho de 2012 quando a soja atingiu seu mais alto valor.
 Com relação aos dados da safra norte-americana 2014/15 e sua projeção no relatório
 divulgado pelo USDA em outubro de 2015, aponta um crescimento da área plantada nos
 Estados Unidos. Na tabela 11 abaixo se apresenta a projeção da safra norte-americana.
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 Tabela 11 - Soja Norte Americana safra 2014/15
 2014/15 Est. 2015/16 Proj.
 Set Million Acres
 área Plantada 83,7 84,3
 área Colhida 83,1 83,5 F Bushels
 Rendimento por Acre Colhida 47,80 47,10
 Million Bushels Estoques iniciais 92 210 Produção 3969 3935 Importação 33 30 Fornecimento, Total 4094 4175
 Farelos 1870 1870 Exportação 1835 1725 Sementes 98 92 Residual 81 38 Use, Total 3884 3725 Estoques Finais 210 450
 Avg. Farm Price ($/bu) 2/
 10,06 8.40 - 9.90
 Fonte: USDA (2015)
 5.1.5 – Logística de Exportação da soja Paranaense
 Segundo dados da Ocepar (2015), a soja paranaense possui uma deficiência no
 escoamento por rodovia para o transporte de grãos, pois somente o pedágio cobrado no
 transporte de soja em grão de Cascavel a Paranaguá representa 28% do preço do frete que no
 ano de 2015 variou entre R$ 85/ton. cobrado nos meses de maior movimento da safra, ou seja,
 março a maio e o menor preço R$ 70/ton. no restante do ano, o que representa
 aproximadamente o percentual de 5 %. O preço mais alto na safra é alimentado por um único
 fator: o produtor não tem alternativa ao transporte rodoviário na maior parte das regiões de
 alta produção agrícola.
 Ainda, para Staviski (2015), pela BR-277 a distância entre a cidade de Cascavel a
 Paranaguá, representa 600 km com um gasto em nove praças de pedágio, em uma estrada bem
 conservada, com um custo de pedágio em maio de 2015 para uma carreta Scania R6206X4
 teve o valor de R$ 409,02.

Page 87
						

87
 Segundo Staviski (2015) o embarque de soja no porto de Paranaguá no trajeto Brasil-
 China custa U$ 22 dólares por tonelada enquanto no trecho terrestre Cascavel-Paranaguá o
 frete custa U$ 29 dólares por tonelada entre dezembro de 2014 e fevereiro de 2015.
 E conforme dados da Anec (2015), também apontam que a desvantagem do frete do
 país em relação aos Estados Unidos e Argentina, os maiores concorrentes, são de U$ 70
 dólares por tonelada.
 Segundo a FAEP (2015) as empresas que administram ferrovias selecionam os
 clientes e muitos ficam sem opção que não seja a rodovia, pois, para utilizar o modal
 ferroviário, o produtor tem que oferecer garantias e seguir algumas regras para transportar a
 safra como, por exemplo, contratos de fidelidade, volumes mínimos para transporte e
 produtos específicos, com maior valor agregado, o farelo e o óleo de soja, além de que
 somente se conhece o quanto pagará de frete na hora da contratação dos serviços. Pois, as
 ferrovias, duas empresas que atuam no trecho Cascavel – Paranaguá a Ferroeste e a A.L.L. e
 acabam cobrando no período da colheita o mesmo valor do transporte por caminhões.
 Para a Esalq-Log (2014) os custos portuários representaram em torno de 2,6% do
 preço da soja recebido pelo embarcador (preço da soja entregue no porto). O transporte
 rodoviário da carga da origem de Cascavel a Paranaguá até o porto é a operação logística que
 maior incide no preço do produto sendo 5% do preço. Por fim, quanto ao custo de
 armazenagem, o mesmo tem em média um impacto de 6,38% no preço do produto. Desta
 forma, os custos logísticos totais (armazenagem, transporte e custos portuários)
 corresponderam a aproximadamente 13,9% do preço da soja.
 5.1.6 – Análise da Competitividade da Soja no Paraná - Plantio Direto
 Para análise da competitividade da soja no Oeste e Sudoeste do Paraná, com os
 conceitos de lucratividade e custos sociais e privados dos fatores, agregados à competitividade
 do sistema de produção, segundo Cardoso e Barros (2002 como citado em Alvim e Oliveira
 Junior 2005), devem se basear na teoria neoclássica da firma e na teoria do comércio
 internacional, visto que competitividade é um conceito político, para teoria neoclássica, não
 sendo estritamente econômico assim, Alvim e Oliveira Junior (2005) propõem a utilização de
 uma matriz de análise política, tabela 12, que segundo os autores inicialmente foi
 desenvolvida por Monke e Pearson (1989 como citado em Alvin e Oliveira 2005:508):
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 Tabela 12 - MAP para soja plantio direto - produtividade: 50 sc/ha Discriminação Receita Custos Lucro
 Insumos Comercializáveis Fatores Domésticos
 Preços Privados (A) 3450 (B) 586,22 (C) 2583,25, (D) 280,53 Preços Sociais (E) 3592,84 (F) 552,49 (G) 2018,05 (H) 1022,30 Efeitos de Divergências e Eficiência Política ( I ) – 142,84 (J) 33,73 (K) 565,20 (L) – 741,77 Fonte: Monke e Person (1989 como citado em Alvim e Oliveira Junior, 2005)
 Os dados descritos abaixo servem de roteiro para confecção da planilha em Excel,
 para acompanhamento da competitividade da soja e foram coletados em fontes como:
 A) Preços Privados – site da Coopavel = Com valor de recebimento da soja em grão em
 R$69,00 R$/sc/60kg na data de 30/11/2015 e calculados para uma produtividade média de 50
 sc/ha ;
 B) Insumos Comercializáveis = Valores dos fertilizante e Agrotóxicos da Tabela 6 – para soja
 plantio direto, ou seja, (R$ 298,52 + R$ 287,70) ;
 C) Fatores Domésticos = Ao valor de R$ 1984,32 (resultado do valor total da Tabela 6- R$
 2.604,27 – R$ 619,95) , foi acrescido o custo da operação logística de Cascavel a Paranaguá e
 os valores pagos no corredor de exportação, que incide sobre o preço de venda, assim (preço
 venda saca/60 kg em 30/11/2015 em Paranaguá, segundo o portal noticias agrícolas, foi de=
 R$ 81,86 * 50 sacas = R$ 4093,00*13,9% = R$ 598,93 ) , desta forma, esse valor por ser
 descontado do produtor foi acrescido ao custo doméstico );
 E) Preços Sociais – Preço da CBOT = US$/bu 8,60 em 30/11/2015, com a cotação do dólar a
 US$ 1 = R$ 3,69 (BACEN, 2015) e com Bushel, segundo corretora Opere Futuros
 equivalente a saca de 60 kg = 2,2046;
 F) Insumos sociais comercializados = Foram considerados os mesmos valores dos
 fertilizantes e Agrotóxicos da Tabela 6 – para soja plantio direto, com os valores de R$
 298,52 + R$ 287,70= R$ 586,22; ao qual se retira o valor da tributação dos agrotóxicos, como
 forma de conversão dos preços privados para preços sociais, Tabela 6 a totalização da
 tributação, assim (R$ 298,52 + 11,3% = R$ 33,73, ou seja, em relação aos fertilizantes não há
 tributação na importação, ou seja, R$ 586,22 – R$ 33,73 = R$ 552,49;
 G) Fatores sociais domésticos = Neste caso foram calculados os valores da Tabela 6 - R$
 2.604,27- R$ 586,22 = R$ 2018,05;
 Desta forma, a competitividade da soja plantio direto no estado do Paraná, com a
 análise das seguintes variáveis: cálculo de valor da lucratividade privada e social, os efeitos de
 divergências de eficiência e política e ainda os indicadores privados e sociais.
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 5.1.6.1- Lucratividade privada e social
 Em relação aos resultados da lucratividade privada, que são positivos, indicando
 que há lucratividade. E ainda indicam que a soja no Paraná é competitiva e lucrativa, sob as
 atuais condições de política públicas. Também, a lucratividade social positiva indica que
 existe uma eficiência econômica nos dois sistemas (privado e social) e que existe eficiência na
 geração de divisas e na alocação dos recursos naturais locais.
 O resultado similar foi encontrado no artigo de Alvim e Oliveira Junior (2005)
 quando da análise da soja no Mato Grosso, nas safras de 2001/02, 2003/2004 e 2004/05,
 comparando o plantio direto com o convencional.
 5.1.6.2 – Transferências associadas à produção
 Como as transferências apresentam valores negativos demonstrando que a soja para
 exportação tem seu valor ligado ao desempenho do mercado internacional.
 Para efeito de comparação, a soja no mercado do Paraná e a soja na CBOT possuem
 uma diferença negativa nos sistemas de produção de 4%, isto é, o produtor no Paraná recebe
 menos que deveria receber pelo impacto dos tributos que incidem sobre a soja em grão
 mesmo para exportação (que não tem tributação), pela chamada Lei Kandir (Lei
 Complementar n.º 87, de 13 de setembro de 1996).
 São os tributos embutidos nos preços dos insumos, das máquinas e dos equipamentos
 agrícola e frete até o porto, são imposto sobre operações relativas à circulação de bens e
 serviços - ICMS, o programa de integração social do trabalhador - PIS e a contribuição para o
 financiamento da seguridade social – Cofins.
 Ainda, se deve levar em conta que apesar do preço social da Bolsa de Chicago estar
 no ano de 2015 em seu valor mais baixo, a taxa cambial elevada para os preços internos, o
 produtor de soja no estado do Paraná recebeu um bônus, representado pelo ganho devido a
 variação cambial que no ano de 2015 atingiu aproximadamente 44%, no período de
 30/11/2014 a 3011/2015.
 5.1.6.3 – Transferência associadas aos custos de produção
 Neste caso se verifica que são positivas as transferências, o efeito das divergências
 entre os custos a fatores domésticos e a fatores sociais são consequências da ineficiência da
 operação logística da soja paranaense que onera o produtor quando do transporte da safra com
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 custos de pedágio, falta de uma alternativa de transporte por um modal mais barato e
 eficiente, além do encarecimento do preço do frete, é aproximadamente 5% do preço de venda
 (ESALQ-LOG, 2014).
 Desta forma, o valor positivo da transferência representa custos privados maiores
 que custos sociais dos fatores domésticos, o que significa uma transferência negativa à
 produção de soja, pois contribui para redução dos lucros privados.
 5.1.6.4- Indicadores privados e sociais
 Abaixo se tem uma avaliação da competitividade da soja plantio direto no Paraná,
 segundo os indicadores que permitam a comparação entre os sistemas analisados:
 Tabela 13 – Coeficientes da Lucratividade da soja no Paraná
 Indicadores privados e sociais Soja Plantio direto 1. Razão do custo privado - RCP = C/(A-B) 0,90 2. Custo do recurso doméstico - CRD = G/(E-F) 0,66
 3. Coeficiente de proteção nominal - CPNp = A/E 0,96 4. Coeficiente de proteção nominal - CPNi = B/F 1,06 5. Coef. de proteção efetiva - CPE = (A-B)/(E-F) 0,94
 6. Coeficiente de lucratividade - CL = D/H 0,27 7. Razão de subsídio para produtores - RSP = L/E -0,21
 Fonte: resultados obtidos pelo autor com dados da tabela 12 - MAP
 1) De acordo com os índices a (RCP) indica quanto o sistema produtivo pode produzir
 para pagar os fatores domésticos permanecendo competitivo, o valor de 0,9 é menor
 que (1), o que indica que os fatores domésticos são lucrativos do ponto de vista
 econômico, recebendo acima do retorno normal.
 2) O custo do retorno doméstico (CRD) indica a eficiência do sistema de produção, isto
 é, sua vantagem competitiva, como no caso o CRD foi 0,66, menor que (1), significa
 que a utilização dos recursos domésticos é menor que a unidade, ou seja, custos
 menores que 1 são suficientes para geração de US$ 1.00 na exportação, ou seja, a
 diferença demonstra que ainda há espaço para expansão da soja com ganhos líquidos
 ao Estado.
 3) O coeficiente de proteção nominal (CPNp) é o grau de transferência de produção e
 indica que o produtor nacional está recebendo menos que no mercado internacional,
 o valor foi menor que 1 . Valor que reflete a ineficiência da logística de exportação
 no Estado do Paraná, pois a diferença se refere ao valor que o produtor paga para
 exportar que, segundo a FAEP (2015) é de 13,9 % sobre o preço de venda da soja;
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 4) Já quanto ao coeficiente de proteção nominal (CPNi) é o grau de transferência de
 insumos comercializáveis, sendo o oposto do coeficiente acima, pois preços maiores
 para o produto indicam maiores lucros privados para a produção, enquanto preços
 maiores para insumos comercializáveis indicam menores lucros da produção.
 Neste caso o valor do CPNi foi 1,06 , ou seja , mostram uma transferência
 negativa dos produtores de soja para sociedade, pois os insumos comercializados
 são acrescidos pela intervenção política do governo. Isso fica demonstrado com o
 acréscimo dado pela tributação sobre os agrotóxicos, neste sentido segundo Melo
 (2012) as venda de defensivos para soja representaram 44,1 % em 2011 e, como
 exemplo, para o custeio da safra 2011/12 no banco do Brasil dos 41,6 % financiados
 a soja, 22% foram destinados ao financiamento de agrotóxicos.
 O que indica que com juros subsidiados para agricultura (atualmente as taxas de
 custeio agrícola estão em 8,75% a.a.) se financia com dinheiro público a expansão
 agrícola, ou o aumento da produtividade via crescimento da importação de
 agrotóxicos, que no estudo de Melo (2012) no Brasil foi de 576% de 1990 a 2010,
 enquanto as vendas de agrotóxicos no mundo no mesmo período cresceram 86%.
 5) O coeficiente de proteção efetiva (CPE) , quando existem valores menores que a
 unidade indica uma alta desproteção ou taxação do setor produtivo, dada por
 políticas distorcidas. O que pode ser explicado pela cobrança de impostos (ICMS,
 PIS/PASEP e COFINS) em máquinas e equipamentos cobrados do agronegócio,
 segundo Lazzarotto e Roessing (2003), o produto agropecuário é tributado tanto na
 produção da soja quanto na comercialização, o que aumenta o custo de produção,
 pois, no estado do Paraná, na soja os custos combinados do ICMS, PIS e da Cofins
 representam 7,5% do custo total de produção.
 Ou seja, de um lado se desonera a importação de agrotóxicos e fertilizantes, que é
 promovida em larga escala por empresas transnacionais de grande porte, enquanto
 por outra parte se penaliza o produtor onerando seu custo de produção.
 6) Coeficiente de Lucratividade (CL), mede o efeito de todas as políticas, pois, mede a
 distância entre o lucro privado e o benefício social , indicando o lucro que se obteria
 se não existisse política distorcidas, levando em conta os efeitos da transferência de
 política no mercado de fatores, o valor indicado de 0,27 é menor que 1, ou seja , a
 soja é liquidamente tributada, o que diminui o lucro privado, com uma transferência
 dos produtores para sociedade.
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 7) Quanto à razão do subsídio aos produtores (RSP) que apresentando valor negativo,
 indicando que há uma desproteção que provoca uma redução na rentabilidade da
 produção de soja no Paraná, pois esse indicador permite que se obtenham
 comparações entre as políticas que subsidiam os sistema e seus efeitos sobre
 produtos, insumos e fatores, e quando o valor é negativo indica a presença de
 taxação sobre a produção e comercialização da soja.
 5.2 – A SUSTENTABILIDADE DA SOJA DO OESTE E SUDOESTE DO PARANÁ
 Neste item apresentam-se os resultados obtidos com a aplicação da pesquisa com os
 indicadores propostos. Optou-se por descrever os indicadores que se referem ao “triple bottom
 line”, por serem os que se sobressaem para elaboração do índice de sustentabilidade da soja.
 As médias totais de cada propriedade foram obtidas pela soma de pontos atribuídos a cada
 questão, conforme a resposta aos indicadores e depois multiplicada pelo peso atribuído a
 resposta do indicador.
 Desta forma, a análise da pontuação obtida em cada conjunto de questões apresenta as
 médias ponderadas e o tratamento estatístico da pontuação, efetuado de acordo com a
 alocação de pesos com atribuição dos valores às alternativas de respostas, tendo por base cada
 indicador.
 5.2.1 - Caracterização dos Pesquisados e das Unidades Produtivas
 Os dados para caracterizar a competitividade dos sojicultores, quanto ao nível
 educacional, 38,09% dos respondentes tem o ensino médio incompleto, 23,8% tem ensino
 médio, 16,66% tem o ensino superior incompleto, 11,90% tem ensino superior completo,
 7,14% tem ensino fundamental incompleto e 2,38% afirmaram serem alfabetizados.
 Sobre residir na área rural ou não, 83,33% dos respondentes residem na propriedade
 rural e 16,66% não residem na área rural. Quanto à condição de produtor 71,42% dos
 respondentes afirmaram serem proprietários da área rural e 28,57% assumiram a condição de
 arrendatários, o que demonstra que grande parcela ainda paga pelo aluguel da terra.
 Quanto à área plantada existe uma grande variação que é relacionada às propriedades
 com 3,5 hectares até 286 hectares, mostrando que na região o plantio de soja está concentrado
 em pequenos proprietários, pois segundo a Lei nº 8.629, de 25 de fevereiro de 1993, é
 considerada pequena propriedade, o imóvel rural cuja área compreendida tem de 1 (um) a 4
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 (quatro) módulos fiscais. No Oeste e Sudoeste do Paraná 4 módulos fiscais compreendem de
 72 a 80 ha, sendo que a maior parte dos agricultores possui área em média de 50,37 hectares.
 Uma das práticas utilizadas no Oeste e Sudoeste do Paraná é a de arrendamento de
 terras de pequenos proprietários que somadas, formam grandes propriedades rurais visando
 obter ganhos em escala, na produção da soja.
 Quanto à produtividade da soja, a variação é de 46 sacas por hectare até 74 sacas por
 hectare, com a média dada por 59,15 sacas/ha. Desta forma, na região Oeste e Sudoeste, se
 tem uma produtividade um pouco superior à média no Estado do Paraná, que segundo a
 SEAB (2015), ficou no ano 3.321kg/ha, ou seja, 55,35 sacas por hectare.
 Em relação a maior despesa/ gasto com a produção da soja, os respondentes
 apontaram três grandes grupos, a maior despesa foi com fungicida (média de 0,68), logo após,
 despesas com máquinas (média de 0,31) e herbicidas (média de 0,13), isso demonstra que os
 custos com controle de pragas e doenças é uma despesa maior que as despesas de operação de
 produção.
 Na figura 05 abaixo se apresenta os subitens pesquisados nesse indicador:
 Figura 05 - Despesas/gastos com a safra
 Fonte: questionários respondidos
 Já em relação à questão logística para escoamento da safra, os respondentes
 apontaram que representa de 1% do custo de produção até 10% do custo, sendo que a maior
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 frequência (média de 0,7) foi o custo de 3%. Que revela como o produtor rural ainda se
 ressente de um controle sobre seus custos de comercialização.
 5.2.2 - Dimensão Econômica
 Para se descrever os resultados obtidos na dimensão econômica, quadro 27, se
 apresenta um resumo com os indicadores que foram escolhidos para essa dimensão, os
 resultados em termos percentuais e as médias aritméticas de cada indicador:
 Quadro 27 – Resumo dos Indicadores de Sustentabilidade da Dimensão Econômica e
 Resultados
 Econômica
 Is 6-Origem de sua fonte de renda
 57,83% dos respondentes tem outra atividade agropecuária; 35,71% dos respondentes somente a lavoura de soja; não houve respostas para outras alternativas. Média Harmônica= 18,55
 Is 7- Participação da soja na composição da renda
 45,24% dos respondentes afirmaram que sim; 2,38% dos respondentes afirmaram que às vezes a soja participa da renda; não houve resposta que não participa. Média Harmônica= 1,90
 Is 8- Resilência do agricultor quanto ao pagamento dos custos
 90,48% dos respondentes afirmaram que a o rendimento da soja paga os custos de produção; 4,76% afirmaram que às vezes paga os custos; não houve resposta para que não paga. Média Harmônica= 3,80
 Is 9 – Resilência, para reserva ou reinvestimento.
 80,95% afirmaram que sobra uma quantia para reserva ou reinvestimento; 7,14 % afirmaram que às vezes sobra; não houve respostas para não sobra. Média Harmônica= 5,51
 Is 10- alternativas no caso de frustração da safra. (neste indicador os respondentes indicaram mais de uma alternativa)
 38,71% dos respondentes recorrem ao governo em caso de frustração da safra; 35,48% utilizam recursos próprios; 24,19% busca crédito; 1,61% recorrem à cooperativa; não houve resposta para as outras alternativas. Média Harmônica= 3,47
 Is 11- Ações tomadas quando de adversidades, econômicas, climáticas e produtivas.
 59,52% são ações produtivas; 35,71% são ações econômicas; não houve resposta para as outras alternativas. Média Harmônica= 18,8
 Is 12- Quais pessoas trabalharam na produção de soja (neste indicador os respondentes indicaram mais de uma alternativa)
 52,63% dos respondentes possuem empregados permanentes e temporários; 17,54% empregam trabalhadores temporários; 12,28% têm somente empregados permanentes. Média = 15,66; Média Harmônica= 10,86
 Is 13- Local de armazenagem da safra.
 83,33% armazenam a safra na cooperativa; 8,33% armazena na propriedade. Média Harmônica= 6,36
 Dimensão Econômica Média Harmônica Total= 8,65
 Fonte: elaboração do autor
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 Desta forma, se percebe os agricultores do Oeste e Sudoeste do Paraná, em relação à
 dimensão econômica, em sua maioria 53,83 % possuem outra atividade agropecuária como
 forma de diversificação na agricultura, mas 35,71% possuem como fonte de renda somente a
 produção da soja, o que mantidas as condições atuais, com relação ao câmbio, e a demanda
 mundial pelo produto, pode ser uma vantagem pela a especialização na produção.
 E segundo a análise da competitividade, nas transferências associadas à produção, em
 relação ao custo do retorno doméstico, a vantagem competitiva na soja indica que ainda há
 espaço para expansão da atividade com ganhos líquidos ao produtor.
 Percebe-se que os sojicultores em sua maioria, 45,24% dependem da produção de
 soja na participação da renda, o que pode ser verificado quando se compara com a razão do
 custo privado, pois os fatores domésticos são lucrativos do ponto de vista econômico, ou seja,
 a soja atualmente adiciona a renda do produtor em um retorno acima do normal, que tem
 explicação pela variação da taxa cambial, pois da análise do ano de 2015 na Tabela 10,
 verifica-se que no período o preço do buschel na Bolsa de Chicago estava em seu valor mais
 baixo, nos últimos cinco anos, pela variação da taxa cambial nos preços internos, o produtor
 de soja no estado do Paraná recebeu um bônus, representado pelo ganho devido a essa
 variação, que atingiu aproximadamente 44%, no período de 30/11/2014 a 30/11/2015.
 Desta forma, quando da análise da resiliência do produtor, 90,48% dos sojicultores
 afirmaram que o rendimento da soja paga os custos de produção e 80,95% que sobra uma
 quantia para reserva ou reinvestimento. E, no caso de frustração com a safra, 38,71% dos
 respondentes recorrem ao governo em caso de frustração da safra; 35,48% utilizam recursos
 próprios; 24,19% busca crédito junto às cooperativas de crédito (por exemplo, Sicredi, Cresol,
 entre outros).
 Quanto às alternativas tomadas quando de adversidades, sejam econômicas, climáticas
 ou produtivas, 59,52% dos agricultores buscam ações produtivas e 35,71% buscam ações
 econômicas.
 Já quanto à relação de emprego na atividade, 52,63% dos sojicultores possuem
 empregados permanentes e temporários, 17,54% empregam mão de obra temporária e 12,28%
 têm somente empregados permanentes. Esse dado comparado ao indicador social revela a
 participação da família na produção da soja, pois no indicador social 64,29% dos sojicultores
 afirmaram que não possuíam empregados com carteira assinada e utiliza a mão de obra
 familiar, indicador que é comum na região, pois, a média de área foi de 50,37 hectares, ou
 seja, pequenas propriedades rurais, com menos de 4 módulos fiscais.
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 Em relação à armazenagem, a grande maioria 83,33% armazena a safra na
 cooperativa e 8,33% armazena na propriedade, pois existe um custo extra, representado pela
 limpeza e secagem, além do custo de armazenagem, por essa razão, somente os grandes
 produtores procuram armazenar a safra na propriedade. Abaixo na figura 06, a análise da
 dimensão econômica e a mensuração da sustentabilidade:
 5.2.2.1 – Figura 06- Dimensão econômica
 Fonte: questionários respondidos
 Em relação à dimensão econômica se percebe que os que mais se destacam são
 aqueles relacionados ao Índice de sustentabilidades (Is) 6 – origem da fonte de renda, pois, a
 maior parte dos agricultores depende do resultado econômico da lavoura de soja, também
 (Is)11 – ações tomadas quanto de adversidades, neste sentido todas as ações são produtivas ou
 econômicas, o (Is)12 – em relação ao trabalho na produção, a mesma é em grande parte
 familiar. Quanto aos pontos fracos apontados pelo gráfico (Is) 13 – sobre a armazenagem,
 sendo na cooperativa, representa um custo a mais cobrado por saca do agricultor, que diminui
 seus lucros.
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 5.2.3 - Dimensão Social
 Abaixo se apresenta no quadro 28, os principais resultados da dimensão social e a
 análise destes dados.
 Quadro 28 – Resumo dos Indicadores de Sustentabilidade da Dimensão Social e Resultados
 Social
 Is 14- Qual o tipo de mão de obra que trabalha em sua propriedade
 83,33% mão de obra familiar; 16,67% parcerias; não houve respostas para as outras alternativas.
 Média Harmônica= 6,36 Is 15- pessoas que dependem da renda da produção de soja
 95,24% dos respondentes dependem o casal e os filhos; 4,76% somente o casal. Média Harmônica= 1,95
 Is 16- Em relação ao trabalho de seus filhos
 37,74% trabalham somente na propriedade; 28,30% trabalham na propriedade e em outro serviço; 15,9% trabalham e estudam; 9,43% não moram com a família; 9,43% somente estudam; não houve respostas para as outras alternativas Média Harmônica= 9,73
 Is 17- empregados permanentes que possuem carteira assinada
 64,29% nenhum empregado possui carteira assinada; 30,95% todos empregados possuem carteira assinada; 4,76% alguns empregados possuem carteira assinada. Média Harmônica= 1,86
 Is 18- no trabalho com máquinas são utilizados equipamentos de proteção.
 69,05% dos respondentes afirmou que não utiliza nenhum equipamento de proteção; 26,19% utiliza equipamentos de proteção; 4,76% algumas vezes utiliza equipamento de proteção no trabalho com maquinas. Média Harmônica= 1,83
 Is 19 – no trabalho com produtos químicos são utilizados equipamentos de proteção
 78,57% afirmou que utiliza equipamentos de proteção no trabalho com produtos químicos; 26,19% afirmaram que às vezes utilizam; não houve respostas para não utiliza. Média Harmônica= 33
 Is 20 - o cultivo da soja propicia um rendimento capaz de manter a família do agricultor.
 73,81% afirmou que o rendimento da soja é capaz de manter a família; 26,19% afirmou que as vezes mantém a família; não houve respostas de que não é capaz de manter a família. Média Harmônica= 16,24
 Is 21- a soja como fonte de renda tem mantido a lucratividade ao longo dos anos
 76,19 % dos respondentes afirmaram que a soja tem mantido a lucratividade; 21,43% afirmaram que não tem mantido a lucratividade ao longo dos anos; 2,38% afirmaram que as vezes mantém a lucratividade. Média Harmônica= 2,63
 Dimensão Social Média Harmônica Total = 9,20 Fonte: elaboração do autor
 Em relação à mão de obra que trabalha na propriedade, como foi verificada na
 dimensão econômica, ela é composta em sua maioria pela família, 83,33% mão de obra
 familiar e 16,67% são parcerias, que segundo o censo agropecuário do IBGE (2006), as
 parcerias podem por arrendamento, meeiro, terceiro, quartista, situação de quem não possui a
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 posse da terra, visto que, na região existe a prática de se arrendar áreas de pequenos
 proprietários com a finalidade de obter ganhos de escala.
 Também a dependência da soja pode ser verificada a nível social, pois, a grande
 maioria dos sojicultores possui um núcleo familiar composto pelo casal e os filhos, 95,24%
 dos sojicultores e 4,76% composto somente pelo casal.
 Com relação ao trabalho dos filhos, 37,74% trabalham somente na propriedade, já
 28,30% trabalham na propriedade e em outro serviço, por outro lado, 15,9% trabalham e
 estudam, 9,43% somente estudam e os agricultores afirmaram que 9,43% não moram com a
 família.
 Um dado que veio a confirmar a participação familiar na atividade agrícola é sobre o
 cumprimento da legislação trabalhista, pois 64,29% dos sojicultores afirmaram que nenhum
 empregado possui carteira assinada, já para 30,95% dos agricultores possuem empregados
 com carteira assinada.
 Com relação à saúde do trabalhador na utilização de máquinas e equipamentos
 agrícolas, 69,05% dos sojicultores afirmam que não utilizam nenhum equipamento de
 proteção, 26,19% afirmam que utilizam equipamentos de proteção, ainda 4,76% em algumas
 vezes utilizam equipamento de proteção. O que se revela um dado preocupante, pois a causa
 de acidentes, segundo Ferreira (2012, como citado em ICNA 2013), quando não se observam
 as normas de segurança, como a falta de conhecimento no que se refere às medidas de
 segurança na operação com o implemento agrícola, falta de atenção, equipamento inadequado
 para a tarefa executada, falta de treinamento adequado dos operadores, falta de observação de
 regras básicas de segurança, além da jornada longa de trabalho.
 Já quanto à utilização de produtos químicos, agrotóxicos e inseticidas, todos os
 agricultores utilizam equipamentos de proteção em algum momento, porém, 78,57% afirmam
 que utiliza equipamentos de proteção no trabalho com produtos químicos e 26,19% afirmam
 que às vezes utilizam.
 Um fator importante na dimensão social é a manutenção da atividade, neste sentido,
 73,81% dos sojicultores afirmam que o rendimento da soja é capaz de manter a família,
 26,19% afirmam que às vezes mantém a família e todos os agricultores da pesquisa afirmam
 que a soja é capaz de manter a família.
 Quanto à manutenção da lucratividade para 76,19 % dos agricultores a soja tem
 mantido a lucratividade ao longo do tempo, porém para 21,43% a soja não tem mantido a
 lucratividade e para 2,38% a soja às vezes mantém a lucratividade. A figura 07 analisa a
 dimensão social e seus indicadores:
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 5.2.3.1 – Figura 07 - Dimensão Social
 Fonte: questionários respondidos
 Em relação à dimensão social, o Índice de sustentabilidade (Is)19 – que está ligado à
 utilização de equipamentos de proteção, ao se aplicar produtos químicos o que revela a
 preocupação com a saúde que o agricultor possui, pois, o mesmo está ciente dos riscos
 inerentes à utilização de agrotóxicos.
 Já o índice de sustentabilidade (Is) 20 – que se refere ao rendimento da soja para
 manutenção da família, o agricultor acredita no potencial desta atividade, em contrapartida, o
 gráfico aponta no (Is) 17 – que a maior parte dos agricultores não respeita a legislação
 trabalhista, pois, não registra seus empregados, mesmo sendo da família.
 Quanto ao (Is)18 – para o trabalho com máquinas a utilização de equipamentos de
 proteção, neste aspecto, os agricultores desrespeitam normas de segurança no trabalho,
 estando sujeitos a todo tipo de acidentes.
 No o (Is) 21 – com relação à manutenção da lucratividade ao longo dos anos, grande
 número de agricultores revela uma preocupação quanto à lucratividade, pois o agricultor tem
 aumentado sua produtividade na soja, ano a ano, mas pode estar perdendo a lucratividade ao
 longo dos anos, o que é fundamental para manutenção da família.
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 5.2.4 - Dimensão Ambiental
 Nesta dimensão se estuda os fatores ambientais relevantes para uma agricultura
 sustentável, desta forma, se procura analisar os indicadores mais relevantes para a produção
 da soja de maneira sustentável.
 Quadro 29 – Resumo dos Indicadores de Sustentabilidade da Dimensão Ambiental e
 Resultados
 Ambiental
 Is 22 - produção da soja (ultima safra), seus gastos como meio ambiente.
 59,52% dos respondentes afirmaram que os gastos com o meio ambiente foram os mesmos; 28,57% afirmaram que os gastos aumentaram; 11,90% afirmaram que não tiveram gastos; nenhum respondente afirmou que os gastos diminuíram. Média Harmônica= 12,24
 Is 23- O licenciamento ambiental pode aumentar os custos de produção
 61,90% afirmou que sim, pode aumentar os custos de produção; 30,95% afirmaram que não ira aumentar os custos de produção; 4,76 % afirmaram que às vezes pode aumentar os custos de produção. Média Harmônica= 4,87
 Is 24- Sua Propriedade tem algum tipo de área reservada (dada por lei ambiental)? Nesta questão foram assinaladas mais de uma resposta
 53,85% dos respondentes afirmaram que sua propriedade possui reserva legal; 30,77% afirmaram que sua propriedade possui uma reserva permanente; 15,38% afirmaram que a propriedade possui mata ciliar; não houve respostas para questão corredor ecológico. Média Harmônica= 13,44
 Is 25- utilização do manejo integrado de pragas e doenças.
 85,71%% afirmaram que utilizam o manejo integrado de pragas e doenças; 9,52% afirmaram que não utilizam o manejo integrado e 4,76% às vezes utilizam o manejo integrado. Média Harmônica= 1,95
 Is 26- a prática de conservação de solo utilizada. Nesta questão foram assinaladas mais de uma resposta.
 40% para conservação do solo afirmaram que utilizam a prática do plantio direto; 21,82% utilizam a cobertura de solo; 20% a prática de rotação de cultura; 18,18% utilizam os terraços em curva de nível; não houve respostas para nenhuma pratica utilizada para conservar o solo. Média Harmônica= 12,51
 Is 27- tratamento dado aos resíduos sólidos da safra
 53,06% dos respondentes afirmaram que há uma coleta pública de resíduos sólidos; 44,90% afirmaram que são guardados em locais apropriados; 6,12% devolvem ao lugar de compra; não houve respostas as outras alternativas. Média Harmônica= 7,18
 Is 28- tratamento dado os resíduos líquidos da safra
 60,78% dos respondentes afirmaram que em locais apropriados; 33,33% afirmaram que existe coleta pública; 5,88% afirmaram que devolvem ao local de compra; não houve resposta as outras alternativas. Média Harmônica= 7,06
 Dimensão Ambiental Média Harmônica= 8,46
 Fonte: elaboração do autor
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 Com relação aos gastos com o meio ambiente para 59,52% dos sojicultores os gastos
 com o meio ambiente foram os mesmos e 28,57% afirmaram que os gastos com o meio
 ambiente aumentaram, mas, para 11,90% não tiveram gastos com o meio ambiente e nenhum
 respondente afirmou que os gastos diminuíram. Esta questão se opõe ao indicador sobre os
 custos com o licenciamento ambiental, pois, para 61,90% afirmaram que o licenciamento
 ambiental pode aumentar os custos de produção e 30,95% afirmaram que o mesmo não
 elevara os custos de produção, mas para 4,76% às vezes pode aumentar os custos de
 produção. Essa dúvida, representada pelo grande número de pesquisados que não sabem sobre
 os custos que podem advir de um maior controle por parte dos órgãos governamentais sobre o
 meio ambiente.
 O Cadastro Ambiental Rural é um registro público eletrônico de âmbito nacional,
 obrigatório a todos os proprietários de imóveis rurais e representa um custo especialmente a
 proprietários de imóveis rurais acima de 4 módulos fiscais (IAP, 2014).
 Deste modo, quanto ao controle e monitoramento que o cadastramento ambiental
 rural irá demandar na região Oeste e Sudoeste do Paraná, pode ser verificado pelos dados de
 que a maior parte dos agricultores 53,85% afirmou que sua propriedade possui reserva legal e
 30,77% afirmaram que sua propriedade possui uma reserva permanente, além do que 15,38%
 afirmaram que a propriedade possui mata ciliar, ou seja, a grande maioria é proprietária de
 áreas com algum tipo de controle especial por parte dos órgãos públicos.
 Segundo o IAP (2014), a reserva legal é a área do imóvel rural que está coberta por
 vegetação natural e pode ser explorada com o manejo florestal sustentável, nos limites
 estabelecidos em lei para o bioma em que está a propriedade e nestas áreas é proibida a
 extração de recursos naturais, o corte raso, a alteração do uso do solo e a exploração
 comercial exceto nos casos autorizados pelo órgão ambiental via um plano de manejo ou, em
 casos de sistemas agroflorestais e ecoturismo. Já a área de preservação permanente, ou reserva
 permanente é uma proibição à exploração e uso de determinadas áreas da propriedade rural
 para qualquer uma das suas atividades fins, sejam elas extrativas, agrícolas ou pecuárias.
 Sobre o manejo integrado de pragas e doenças, 85,71% afirmaram que utilizam o
 manejo integrado de pragas e doenças, porém, existem ainda 9,52% que afirmaram que não
 utilizam o manejo integrado e outros 4,76% afirmam que às vezes utilizam o manejo
 integrado de pragas de doenças.
 O manejo integrado é uma prática que segundo a Embrapa (2015) busca uma
 tecnologia que procura manter o ecossistema da soja o mais próximo possível do equilíbrio.

Page 102
						

102
 Pois, colabora com a sustentabilidade da atividade agrícola e a preserva o meio ambiente
 evitando o uso abusivo de inseticidas.
 Neste sentido, segundo relatório da Embrapa (2015), o país em 2014 utilizou
 aproximadamente 140 milhões de litros de inseticidas ao custo de cerca de US$ 2,5 bilhões
 para o controle de pragas na soja, mas a pesquisa chamada MIP-Soja apresenta melhores
 resultados como manejo, pelo uso racional dos produtos químicos. Por exemplo:
 Quadro 30 - Exemplo utilização do MIP - Embrapa
 Média de Aplicações Custo total
 (R$/ha) Produtividade
 (sac/ha) MIP 2,60 144,57 50,07
 Manejo Convencional 4,99 302,06 48,67
 Fonte: Embrapa/ Emater-PR (2014)
 Preços médios: saca de soja: R$ 60,00 Serviços de pulverização/ha: R$ 24,79 Valor de inseticida/ha: R$ 54,10
 Desta forma, a adoção da proposta da Embrapa (MIP) produz uma economia de
 custos da ordem de 108,90 %, além de reduzir também o número de aplicações dos produtos
 químicos.
 Em relação às práticas de conservação de solo, 40% dos agricultores utilizam a
 prática do plantio direto; 21,82% utilizam a cobertura de solo e 20% a prática de rotação de
 cultura, 18,18% utilizam os terraços em curva de nível. Com essa questão foi possível
 assinalar diversas respostas, se percebe que os sojicultores utilizam diversas práticas para
 conservação do solo.
 No caso dos resíduos sólidos, 53,06% dos agricultores afirmaram que há uma coleta
 pública de resíduos sólidos e 44,90% afirmaram que os resíduos sólidos são guardados em
 locais apropriados, já 6,12 % afirmaram que devolvem no local onde compraram os produtos.
 Para o caso dos resíduos líquidos 60,78% dos agricultores afirmaram que são
 guardados em locais apropriados e 33,33% afirmaram que existe uma coleta pública, 5,88%
 afirmaram que devolvem ao local de onde compraram. Na figura 08 são apresentados os
 dados sobre a dimensão ambiental.
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 5.2.4.1 – Figura 08- Dimensão Ambiental
 Fonte: questionários respondidos
 Na Dimensão Ambiental, os Índices de Sustentabilidade em relação às áreas
 reservadas com controle especial pela legislação ambiental o (Is) 24 aponta que, todos os
 sojicultores que participaram da pesquisa estão produzindo em áreas com algum controle e
 monitoramento ambientais específicos, por parte do governo.
 Também no (Is) 26 – quanto à prática de conservação de solo, os sojicultores em sua
 maioria procuram métodos de cultivo que preservam o solo. O (Is 22) sobre os gastos com o
 meio ambiente, revela que o agricultor tem mantido ou aumentado o volume de gastos com o
 meio ambiente, ou seja, maior controle e monitoramento das externalidades por parte do
 sojicultor.
 Quanto ao (Is) 28 – sobre o tratamento dado aos resíduos líquidos, neste sentido, a
 maioria dos agricultores procura dar uma destinação adequada aos resíduos líquidos, isso se
 deve que principalmente pela região pesquisada ter em seu entorno por diversos rios e lagos.
 No (Is) 27 – com relação aos resíduos sólidos percebe-se que todas as alternativas
 apontadas pelos agricultores, seguem a política de resíduos sólidos do Estado.
 O dado relevante se refere ao (Is)25 – a utilização do manejo integrado de pragas e
 doenças, grande parte dos sojicultores não utiliza o manejo integrado, sendo esse quesito um
 dos pontos que mais se ressente a agricultura na região Oeste e Sudoeste do Paraná e merece
 destaque, assim como no que diz respeito aos agrotóxicos que são utilizados em larga escala.
 O índice de sustentabilidade (Is) 23 – sobre o conhecimento do licenciamento
 ambiental, se aumenta ou não os custos, revela que os agricultores ainda possuem dúvidas
 sobre o licenciamento ambiental.
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 5.2.5 – A Inter-relação da Competitividade e da Sustentabilidade na opinião dos Sojicultores
 A seguir se apresenta um resumo das opiniões sobre a competitividade da produção
 de soja e a sustentabilidade do modelo atual de produção, além da opinião dos agricultores
 sobre a inter-relação da competitividade e da sustentabilidade no atual modelo de produção da
 soja.
 Quadro 31 – Resumo dos Indicadores relacionados à opinião dos sojicultores sobre a
 sustentabilidade e a competitividade.
 Inter-relação da Competitividade e a Sustentabilidade
 Is 29 – sobre a competitividade do modelo atual de produção de soja.
 92,86% afirmaram que o modelo atual de produção de soja é competitivo; 7,14% afirmaram que não é competitivo o modelo atual de produção de soja.
 Is 30- sobre o modelo de produção de soja atual manter o meio ambiente.
 71,43% afirmaram que o modelo atual de produção de soja mantém o meio ambiente; 28,57% afirmaram que o modelo atual de produção de soja não mantém o meio ambiente.
 Is 31 – sobre a possibilidade de se manter a competitividade da produção da soja e a sustentabilidade ambiental.
 73,81% afirmaram ser possível manter a competitividade da produção da soja e a sustentabilidade ambiental; 26,19% afirmaram não ser possível ser competitivo e sustentável.
 Fonte: elaboração do autor
 A maior parte dos agricultores 92,86%, afirmaram que o atual modelo de produção
 de soja é competitivo, apenas 7,14% afirmaram que o modelo não é competitivo. O que
 comprova os dados da análise de competitividade da lucratividade privada e social, que indica
 que a soja no Paraná é competitiva e lucrativa.
 Com relação à manutenção do meio ambiente, 71,43% dos agricultores afirmaram
 que o modelo atual de produção de soja mantém o meio ambiente e 28,57% dos respondentes
 afirmaram que o modelo atual de produção de soja não mantém o meio ambiente. Isso pode
 ser explicado pelas práticas de conservação de solo, em que a maioria dos sojicultores afirmou
 utilizar, mas também, deve destacado que o uso indiscriminado de agrotóxicos, que pode ser a
 principal razão dos que acreditam que não mantém o meio ambiente.
 Com respeito à possibilidade de se inter-relacionar a competitividade com a
 sustentabilidade mantendo o atual modelo de produção da soja, a maior parte, 73,81% dos
 agricultores acreditam ser possível manter a competitividade da produção da soja e a
 sustentabilidade ambiental, e um número de 26,19% afirmaram não ser possível ser
 competitivo e sustentável.
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 5.3 – ANÁLISE DA INTER-RELAÇÃO ENTRE A COMPETITIVIDADE E A
 SUSTENTABILIDADE
 Ao se inter-relacionar a competitividade com a sustentabilidade, verifica-se que a
 soja no estado mantém a competitividade, com um volume de gastos com agrotóxicos que
 representam até 38% do custeio da lavoura, porém quando da pesquisa dos sojicultores sobre
 a sustentabilidade, os mesmos acreditam ser possível manter a competitividade e a
 sustentabilidade com o atual modelo de produção, por um receio de responder de forma
 negativa a essa questão, isso pode ser atribuído a maior exigência que a legislação ambiental
 provocou com o CAR, pois, o aumento da produtividade, apontado na pesquisa, acima da
 média estadual, é baseado em um gasto maior com herbicidas, fungicidas e fertilizantes, que
 provocam externalidades negativas ao meio ambiente.
 Deste modo, as respostas relacionadas à inter-relação da competitividade e da
 sustentabilidade foram dadas possivelmente, com a pressão da urgência do cadastramento
 ambiental rural, que representa um maior controle do meio ambiente por parte dos órgãos
 ambientais, o que vem a corroborar Hamza e Dalmarco (2013) quando afirmam sobre não
 existir uma relação entre a estratégia da empresa com a prática da responsabilidade social
 empresarial, ou seja, à sustentabilidade é entendida pelos agricultores de modo distinto de sua
 estratégia competitiva.
 Também quanto à dimensão social, ao indicar um aumento nos gastos com o meio
 ambiente e uma utilização de equipamentos de proteção no caso de resíduos químicos, não
 significa uma mudança cultural do sojicultor, mas apenas o cumprimento de maior exigência
 legal.
 O que pode ser verificado pela medição da sustentabilidade competitiva, sendo que os
 índices de sustentabilidade de cada dimensão apresentaram para dimensão econômica o índice
 de sustentabilidade de 8,65 e para dimensão social o índice de sustentabilidade de 9,20, já a
 dimensão ambiental apresentou o índice de sustentabilidade de 8,46.
 Desta forma, a sustentabilidade social apresentou o maior índice e por outro lado, a
 dimensão ambiental foi a que representou a menor preocupação do sojicultor. O que é
 coerente com outras pesquisas realizadas sobre a soja.
 Assim, nas atuais condições, os agricultores se preocupam mais com sua
 sustentabilidade social do que com sustentabilidade econômica e em menor sentido com a
 sustentabilidade ambiental, isso pode ser devido à participação familiar na produção da soja e
 também pela lucratividade que no ano de 2015 devido à valorização da taxa cambial,
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 propiciou um maior ganho aos agricultores, visto que sua preocupação ser com relação à
 manutenção da lucratividade.
 Na pesquisa os fatores sociais apontaram que os sojicultores se preocupam em sua
 maioria com a lucratividade da soja ao longo do tempo, isso se deve a fato da alta participação
 do núcleo familiar no contexto da atividade, mas quando do uso de equipamentos de proteção
 com máquinas e equipamentos, percebe-se uma falta de treinamento e cuidado por parte dos
 agricultores com a família. O que também se verificou quando do não cumprimento de leis
 trabalhistas, em relação à carteira de trabalho aos empregados.
 Quanto à inter-relação ambiental a pesquisa indica que os sojicultores tem a
 propriedade localizada em áreas com algum controle ambiental e a foi a dimensão ambiental a
 que apresentou menor índice, indicando que a preocupação dos sojicultores em investir no
 controle do meio ambiente é menor do que a preocupação com a competitividade, ou seja, a
 produtividade e lucratividade da safra.
 Porém deve-se lembrar de que os índices de sustentabilidade representam apenas
 uma análise comparativa entre eles, pois, segundo Lopes (2001), a análise por indicador
 retrata apenas uma faceta muito complexa das dimensões, sejam elas econômicas, ou sociais,
 ambientais, sendo uma concepção relativa, pois, permite apenas obter conclusões sobre os
 sistemas em análise, baseados nos indicadores escolhidos, não permitindo generalizações.
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 6 CONTRIBUIÇÃO PARA PRÁTICA
 Neste capítulo se apresenta a planilha Excel que visa auxiliar o sojicultor na
 medição de sua sustentabilidade de forma a poder comparar dados de sua dimensão
 econômica, com a dimensão social e ambiental e também se apresenta algumas sugestões e
 recomendações que possam ser adotadas pelos agricultores visando o aumento de sua
 competitividade e de sua sustentabilidade.
 Assim os sojicultores integrando um monitoramento de sua sustentabilidade, com a
 planilha Excel, de forma responsável no cuidado com a dimensão ambiental e social,
 adequando as práticas que integrem essas dimensões a competitividade, ou seja, o ganho em
 produtividade e a manutenção da lucratividade.
 6.1 - Planilha de Sustentabilidade
 Figura 09 – Imagem da Tela Inicial
 Fonte: elaboração do autor
 Figura 10 – Questionário - Pesos e cálculo das Médias
 Fonte: elaboração do autor
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 Figura 11 – Gráfico Radar
 Fonte: elaboração do autor
 Figura 12 – Gráfico Radar
 Fonte: elaboração do autor
 Figura 13 – Gráfico Radar
 Fonte: elaboração do autor
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 6.1.1 – Cartilha para Utilização da Planilha
 Com a finalidade de facilitar a utilização da planilha de sustentabilidade, a presente
 descrição passo a passo, sobre a utilização da planilha segue o seguinte procedimento:
 a) Iniciar uma seção:
 Tela inicial – figura 09 – Ao se baixar o programa Excel a tela inicial aparece com a
 introdução, que explica a finalidade da planilha e as dimensões, qualquer clique na
 opção das dimensões, imediatamente abre a tela da figura 10;
 b) Preencher o questionário
 Questionário – figura 10 – Ao acessar o questionário localizado a esquerda da
 imagem, o usuário deve escolher a opção do questionário, conforme sua atuação na
 atividade agrícola, iniciando pela:
 b.1) Dimensão Econômica, com questões de 1 a 8 ;
 b.2) Dimensão Social, com questões 1 a 8;
 b.3) Dimensão Ambiental, com questões 1 a 7;
 c) Obter a Média de cada dimensão
 Ainda, na tela do questionário - figuras 10, à direita ao alto, em amarelo, são
 apresentadas as médias obtidas, como resultado das dimensões escolhidas. As médias
 representam a atividade com maior e com menor foco de atenção para ao sojicultor.
 d) Visualizar a dimensão
 Na mesma tela do questionário – figura 10, ainda à direita no alto, os controles das
 dimensões, cores roxo, vermelho e verde, levam as telas com um gráfico radar, ao se
 clicar na Dimensão que se deseja analisar, figura 10 se tem os pontos destacados de cada
 dimensão;
 e) Analise dos Gráficos
 Nos gráfico radar – figura 11, 12 e 13, a atenção deve ser dada aos valores mais
 próximos do zero, que são aqueles que devem merecer maior controle, ou seja, os
 relacionados às respostas com menor índice de sustentabilidade da dimensão analisada.
 Desta forma, o agricultor pode avaliar seus pontos fortes e fracos, quanto à
 sustentabilidade e tomar uma decisão sobre qual dimensão necessita maior controle ou
 investimento.
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 6.2 – Sugestões e Recomendações
 Em relação à competitividade, o agricultor poderia melhorar sua resiliência caso
 adota-se a estratégia de adquirir os insumos de produção imediatamente após o recebimento
 pela venda da safra. Desta forma, manteria a uma cotação do câmbio próxima a recebida na
 venda, para isso, o sojicultor deve ter um controle de seus custos de produção, o que pode ser
 monitorado pelos dados do DERAL no Paraná e um planejamento sobre o crescimento de sua
 safra, com uma previsão baseada em sacas/hectare e tamanho da área.
 No que diz respeito aos custos, como o custo logístico é uma despesa fixa que onera o
 produtor que entrega soja no porto e também as cooperativas, que poderiam antecipar a
 contratação de carga junto aos transportadores para as datas futuras, de colheita, com isso,
 ficariam com crédito nas datas em que o frete se torna mais caro, visto que nas datas da
 colheita aumenta em média 21,42 % o preço do frete.
 E na sustentabilidade, as ações seriam mais amplas, primeiro visando reduzir custos e
 melhorar a eficiência ambiental, como no manejo de pragas e doenças adotar a proposta da
 Emater (MIP- soja), com treinamento para aplicação, o produtor que estiver consciente e
 adotar um manejo adequado para a cultura consegue reduzir os custos de produção.
 Também desenvolver novos cultivares mais produtivos que propiciem maior
 diversificação da produção, pois, a soja produz duas safras ao ano e também evitar o
 desmatamento para aumento da área de produção.
 Reduzir a utilização de produtos tóxicos, manter um rígido controle em sua
 propriedade com relação às embalagens de agrotóxicos, guardando-as em locais adequados, e
 fiscalizar com um monitoramento constante as bases de abastecimento de água.
 Manter práticas de conservação do solo evitando a erosão e das matas ciliares, com
 auxílio de técnicos das cooperativas ou do Instituto Ambiental do Paraná.
 Aprimorar o conhecimento técnico, treinar seus funcionários, o sojicultor deve buscar
 uma profissionalização de sua atividade, para isso, deve participar de cursos, palestras, work
 shop, que são promovidos por associações rurais, cooperativas, empresas particulares,
 entidades do governo.
 De forma que, tenha um maior conhecimento técnico e domine o processo, pois
 somente unindo uma sensibilidade técnica e ambiental, poderá ter uma produção competitiva
 e sustentável.
 Investir em tecnologias agrícolas, como por exemplo, criar um substituto para os
 agrotóxicos pesados, tornando eles mais orgânico e sustentável, com um preço acessível.
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 Neste sentido, a parceria com o governo é essencial, pois, somente com o desenvolvimento de
 políticas coerentes, para pesquisa, e assistência permanente ao agricultor por técnicos e
 agrônomos, se pode preservar e ter um desenvolvimento sustentável, que garanta a
 continuidade do agronegócio.
 Ampliar o monitoramento e controle de áreas de preservação permanente, o que com
 o CAR, já induz os agricultores a um maior controle sobre o meio ambiente.
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 7 CONSIDERAÇÕES FINAIS
 Essa dissertação desde o início se pautou na ideia de que o agricultor não é
 sustentável sem ser competitivo, ou seja, existe uma inter-relação entre a competitividade e a
 sustentabilidade. Como anteriormente já abordado por Jackson (2013), sobre o paradigma de
 se reconciliar as aspirações por maior ganho, que para o sojicultor significam mais
 produtividade e lucratividade, que venham a lhe proporcionar uma vida boa, com a proteção
 ambiental para manutenção e continuidade do modelo de produção, em um mundo finito.
 Neste sentido, a competitividade do agronegócio passa pela sustentabilidade
 ambiental preservando o meio ambiente, em seus aspectos econômicos, gerando retornos
 suficientes para manter o agricultor no campo, em seu aspecto social, garantindo uma
 qualidade de vida e realização do agricultor e sua família, de forma a manter a continuidade
 da atividade.
 Deste modo, o presente estudo procurou analisar o estado atual da competitividade e
 da sustentabilidade da soja dos produtores do Oeste e Sudoeste do Paraná.
 E para tanto se utilizou um modelo de comparação da competitividade da soja do
 Estado Paraná com seu desempenho no comércio internacional, tendo por base a lucratividade
 e a produtividade.
 Para a sustentabilidade foi utilizado à proposta de Gianluppe (2008), com um modelo
 anteriormente utilizado por Lopes (2001) e também descrito no livro de Sepúlveda (2005).
 Desta forma, como resultado quanto à competitividade dos agricultores, este estudo
 mostrou que a soja é competitiva nas atuais condições de políticas públicas, ou seja, os fatores
 domésticos são lucrativos do ponto de vista econômico, recebendo acima do retorno normal e
 que ainda há espaço para expansão da produtividade com ganhos líquidos aos exportadores.
 Devido principalmente ao “bônus” recebido pelo produtor, representado pelo ganho
 advindo da variação cambial, pois a soja para exportação tem seu valor ligado ao desempenho
 do mercado internacional.
 Como pontos fracos quanto à competitividade da soja Paranaense, se destacam os
 custos ligados a ineficiência da operação logística da soja paranaense com custos de pedágio,
 falta de uma alternativa de transporte por um modal mais barato e eficiente, além do
 encarecimento do preço do frete, na época da colheita.
 Também merece destaque o impacto dos tributos que incidem sobre a soja em grão
 mesmo para exportação, embutidos nos preços dos insumos, das máquinas e dos
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 equipamentos agrícola e frete até o porto, assim, o produtor recebe menos que deveria
 receber.
 Os custos que os produtores têm para armazenar a safra nas cooperativas, que são um
 custo extra, representado pela limpeza e secagem, além do custo de armazenagem.
 Já com relação à pesquisa realizada com os sojicultores, os resultados quanto à
 sustentabilidade apontaram que a maior parte dos agricultores possui ensino médio, ou médio
 incompleto, residem na propriedade rural e são proprietários da área de terra, se constituindo a
 maioria em pequenos proprietários e tem na região uma produtividade na soja (sacas/hectare)
 acima da média Estadual e a maior despesa na produção da soja é com fungicidas, com
 máquinas e com herbicidas.
 Em sua dimensão econômica, tem outra atividade agropecuária na área como forma
 de diversificação, mas dependem em sua maioria da renda da soja na atividade agrícola, pois
 esse rendimento paga os custos de produção, sobrando uma quantia para reserva ou
 reinvestimento, por isso, no caso de frustração da safra recorrem em sua maioria ao governo
 ou utiliza a reserva financeira.
 Afirmam ainda, que o rendimento da soja é capaz de manter sua família e mantém a
 lucratividade ao longo dos anos.
 Na dimensão social os sojicultores possuem empregados permanentes, basicamente
 mão de obra familiar, que quando do manuseio de produtos químicos, agrotóxicos e
 inseticidas, utilizam equipamentos de proteção em algum momento.
 Mantém boas práticas quanto aos resíduos sólidos e aos resíduos líquidos, ou seja,
 guardam em locais apropriados, entregam a coleta pública ou devolvem no local onde
 compraram os produtos.
 Porém, o estudo revela que não cumpre em sua maioria a legislação trabalhista em
 relação aos empregados e ainda não utilizam equipamentos de proteção quando da utilização
 de máquinas e equipamentos.
 Em relação à dimensão ambiental, quanto a práticas de conservação de solo, os
 agricultores utilizam a prática do plantio direto, cobertura de solo, rotação de cultura e
 terraços em curva de nível.
 A maior parte tem propriedades com algum tipo de controle especial por parte dos
 órgãos públicos, como reserva legal, permanente ou ainda matas ciliares.
 Porém, um grupo não utiliza o manejo integrado de pragas e doenças. E a grande
 maioria tem dúvidas sobre o os custos que podem representar o licenciamento ambiental, pois
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 sabem que um maior controle e monitoramento, por parte dos órgãos ambientais, podem
 aumentar seus gastos como meio ambiente.
 Em relação à inter- relação dos conceitos de sustentabilidade e competitividade os
 agricultores afirmaram que o atual modelo de produção de soja é competitivo, para a maioria,
 também mantém o meio ambiente e acreditam ser possível a manutenção da competitividade e
 da sustentabilidade com o atual modelo de produção da soja.
 O presente estudo, não é definitivo, pois o número informações obtidas foi limitado aos
 indicadores escolhidos e a amostra definida, que pode se alterar quando da inclusão de mais
 sojicultores. Outra limitação se deve a escolha dos indicadores a pesquisar, que são ligados
 aos objetivos e a avaliação do pesquisador, por essa razão quando alterados modificam a
 realidade estudada.
 Ainda, merecem pesquisas mais aprofundadas, os fatores referentes ao impacto dos
 impostos indiretos que a agricultura paga na compra de máquinas e equipamentos para
 produção e o impacto dos impostos sobre as desonerações que são repassadas para os
 intermediários, como transnacionais, cooperativas, importadores privados, que possuem
 benefícios fiscais, na importação de agrotóxicos e fertilizantes, que inclusive são financiados
 com recursos subsidiados e não agregam vantagens financeiras aos sojicultores.
 Também quanto à falta de treinamento para utilização de máquinas e equipamentos
 pelos agricultores e quanto ao uso de equipamentos de proteção Individual (EPI).
 E ao custo que um maior controle ambiental pode trazer para produção de soja, advindo
 do licenciamento ambiental.
 Um fator relevante verificado com a pesquisa é que alguns sojicultores não
 consideraram que a soja mantenha lucratividade que garanta a continuidade da família, ou
 seja, os agricultores aumentaram a produtividade da safra 2001/2002 a 2014/2015 em 20%,
 mas a lucratividade não acompanhou esse crescimento.
 Recomenda-se então, novas pesquisas que procurem analisar, outras lacunas
 verificadas com o estudo, e também quanto à soja em outras regiões utilizando outros
 indicadores a fim de aprofundar o conhecimento sobre tão importante setor do agronegócio.
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 APÊNDICE A – ROTEIRO DE ENTREVISTA APLICADO
 A Competitividade e A Sustentabilidade na soja para exportação ESSE QUESTIONÁRIO É DESTINADO A AGRICULTORES QUE PL ANTAM SOJA ( SOJICULTORES) E FAZ PARTE DE UMA PESQUISA DESENVOLVIDA COMO REQUISITO PARA DISSERTAÇÃO DE MESTRADO, DO MESTRADO PROFISSIONAL EM ADMINISTRAÇÃO DA UNIOESTE. NÃO É NECESSÁRIO SE IDENTIFICAR. Assinalar Somente uma alternativa
 1- Seu grau de instrução? ( ) alfabetizado ( ) fundamental incompleto ( ) fundamental ( ) ensino médio incompleto ( ) ensino médio ( ) superior incompleto ( ) superior
 2- Localização da propriedade:___________________________________________________
 2.1- O Sr ( a) reside na propriedade? sim ( ) não ( ) 3-Qual sua condição de Produtor: ( ) proprietário ( ) arrendatário 3.1- Qual a área de sua propriedade?________________________________________________________ 3.2- Qual a produtividade ( sacas/hectare) : _________________________________ 4 - Favor assinalar abaixo somente a maior despesa/gasto com a safra de soja ( ) Herbicidas ( ) Inseticidas ( ) Fungicidas ( ) Óleo Diesel ( )Mão de Obra Temporária ( ) Juros de Financiamento ( ) Assistência Técnica ( ) INSS (ex-funrural) ( ) Transporte Externo ( ) Despesas com Máquinas ( ) Seguro Rural/Proagro 5- Qual o percentual que pode ser atribuído ao custo do transporte com relação ao retorno com a venda da safra de soja: ( ) 1% ( ) 3% ( ) 5% ( ) 7% ( ) 10% ( )13% ( ) 15% ( )17% ( ) 20% ( ) 25% ( ) 30% ( ) 35% ( ) 40%
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 6- Qual a origem de sua Fontes de Renda? ( ) lavoura de soja ( ) outra atividade agropecuária ( ) aposentadoria, pensão ( ) aluguéis, ações ( ) salário 7- A produção de soja responde por 100% da sua renda? ( ) sim ( ) não ( ) as vezes 8- Com as receitas geradas pela sojicultura, tem sido possível pagar totalmente os custos de produção? ( ) sim ( ) não ( ) as vezes 9-Após o pagamento dos custos para produção, tem sobrado alguma quantia para reserva ou reinvestimento? ( ) sim ( ) não ( ) as vezes 10-No caso de frustração da safra, quais as alternativas possíveis? ( ) sair da atividade ( ) recorrer ao governo ( proagro) ( ) prestar serviço para manter a atividade ( ) reduzir capital para manter a atividade ( ) recorrer ao crédito ( ) recorrer à família/amigos ( ) recorrer à cooperativa/associação ( ) usar recursos próprios 11-Quais as ações que tem sido tomadas quando de adversidades econômicas, climáticas ou produtivas? ( ) nenhuma ( ) econômico-financeira (como poupança) ( ) produtivas (como diversificação de culturas) 12-Quais pessoas ( empregados e família) trabalharam na produção de soja, na ultima safra? 12.1- ( ) Permanentes 12.2- ( )Temporários 12.3- ( )Permanentes e Temporários 13- Em que local o Sr (a) armazena sua safra de soja? ( ) na propriedade ( ) na cooperativa 14-Qual o tipo de mão de obra que trabalha em sua propriedade em época de colheita da safra? ( ) familiar ( ) assalariada permanente ( ) parceiros 15-Quantas pessoas são dependentes da renda de sua produção? ( ) O Sr ( a) e esposa ( o) ( ) O Sr ( a) , esposa(o) e filhos 16- Em relação ao trabalho de seus filhos? ( ) somente na propriedade
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 ( ) somente estudam ( ) não trabalham nem estudam ( ) não moram em casa ( ) na propriedade e em outro serviço ( ) na propriedade e estudam 17-Quantos de seus empregados permanentes possuem carteira assinada? ( ) todos ( ) alguns ( ) nenhum 18-Para o trabalho com máquinas, o pessoal encarregado de realizar, tem equipamentos de proteção? ( por exemplo: abafadores de ruídos) ( ) sim ( ) não ( ) alguns tem 19-Para o trabalho com produtos químicos, todos encarregados do trabalho, tem equipamentos de proteção? ( ) sim ( ) não ( ) alguns tem 20-Em sua opinião o cultivo da soja, propicia um rendimento capaz de manter sua família? ( ) sim ( ) não ( ) as vezes 21- Em sua opinião a soja como fonte de renda tem mantido a lucratividade ao longo dos anos? ( ) sim ( ) não ( ) ( ) as vezes 22- Na produção da soja (ultima safra), seus gastos como meio ambiente? ( ) diminuíram ( ) aumentaram ( ) não tive gasto ( ) foram os mesmos 23-O licenciamento ambiental pode aumentar seus custos de produção? ( ) sim ( ) não ( ) alguma vez 24-Sua Propriedade tem algum tipo de área reservada (dada por lei ambiental)? ( ) reserva permanente( ) reserva legal ( ) corredor ecológico ( ) matas ciliares 25-O Sr ( a) utiliza o manejo integrado de pragas e doenças? ( ) sim ( ) não ( ) algumas vezes 26-Que prática de conservação de solo o Sr (a) utiliza? ( ) não faz nenhuma prática ( ) plantio direto ( ) faz terraços em curva de nível ( ) cobertura de solo ( ) rotação de cultura 27-Como são tratados os resíduos sólidos da safra (por exemplo: embalagens)? ( ) guardados em locais apropriados ( ) coleta pública ( ) queima ( ) enterra ( ) devolve ao lugar onde comprou

Page 129
						

129
 28-Como são tratados os resíduos líquidos da safra ( por exemplo: óleo queimado, produtos químicos) ( ) guardados embalagens apropriadas ( ) coleta pública ( ) queima ( ) enterra ( ) devolve ao lugar onde comprou 29-Em sua opinião o modelo de produção de soja atual é competitivo? ( ) sim ( )não ( ) as vezes 30-Em sua opinião o modelo de produção de soja atual mantém o meio ambiente? ( ) sim ( )não ( ) as vezes 31 – Em sua opinião é possível manter a competitividade da produção da soja e a sustentabilidade ambiental? ( ) sim ( )não ( ) as vezes Obrigado pela colaboração
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