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 Os sentidos dispõem diante de nós os Caracteres do Livro da Natureza; mas estes não
 nos conduzem ao conhecimento até que tenhamos descoberto o Alfabeto por meio do
 qual eles devem ser lidos.
 William Whewell
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 RESUMO
 Esta dissertação apresenta um tema bastante discutido entre comentadores de língua inglesa, mas cuja pesquisa ainda é incipiente entre os pesquisadores brasileiros: a teoria do conhecimento de William Whewell. Suas ideias pouco conhecidas em nosso país representam importantes contribuições para o campo reflexivo da filosofia da ciência. Partimos dos conceitos fundamentais de sua epistemologia e de sua teoria do método científico para efetuar uma análise aprofundada, incluindo sua teoria da verdade e seu entendimento acerca do importante papel da intuição. Em seguida, procuramos verificar as aproximações entre esses conceitos e aqueles presentes no pensamento de Werner Heisenberg, filósofo e cientista do século XX, cuja cosmovisão acomoda um profundo conhecimento do estado presente do desenvolvimento das ciências naturais, sobretudo após os avanços da mecânica quântica. Esperamos deixar claro, ao final desta dissertação, que não apenas algumas ideias de Whewell permanecem atuais após a mudança de paradigma ocorrida na física moderna, mas também ajudam a lançar luz sobre as ideias de Heisenberg sobre o conhecimento e a ordenação da Realidade.
 Palavras-chave: William Whewell. Werner Heisenberg. Realismo.
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 ABSTRACT
 This dissertation presents a topic much discussed among commentators in the English language, but whose research is still incipient among Brazilian researchers: the William Whewell’s theory of knowledge. His ideas, so unfamiliar in our country, represent important contributions to the reflexive field of philosophy of science. We start from the basic concepts of his epistemology and his theory of scientific method to conduct a detailed analysis, including his theory of truth and his understanding about the important role of intuition. We then had verified the approaches between these concepts and those present at the thought of Werner Heisenberg, philosopher and scientist of the twentieth century, whose worldview accommodates a deep knowledge of the present state of development of natural sciences, especially after the advances in quantum mechanics. We hope to make clear at the end of this work, not just that some Whewell’s ideas remain current after the paradigm shift occurred in modern physics, but also help to throw light on Heisenberg's ideas about the knowledge and the ordering of Reality.
 Keywords: William Whewell. Werner Heisenberg. Realism.
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 INTRODUÇÃO
 Esta dissertação se propõe a abordar um tema que tem sido bastante
 discutido entre comentadores de língua inglesa, mas cuja pesquisa ainda é incipiente
 entre os pesquisadores brasileiros: a teoria do conhecimento de William Whewell,
 filósofo inglês do século XIX – amigo de Lyell e Faraday, interlocutor de Mill, membro
 do Trinity College de Cambridge reconhecido entre seus pares, e que Bird (2008)
 considera o primeiro grande historiador da ciência.
 Suas ideias pouco conhecidas em nosso país representam importantes
 contribuições para o campo reflexivo da filosofia da ciência, consistindo em valiosa
 fonte de pesquisa acadêmica, o que pretendemos mostrar no decorrer deste trabalho.
 Como ponto de partida, escolhemos os conceitos fundamentais de sua
 epistemologia e de sua teoria do método científico para efetuar uma análise
 aprofundada, incluindo sua teoria da verdade e seu entendimento acerca do importante
 papel da intuição. Como as Ideias Divinas constituem-se num elemento essencial de sua
 teoria do conhecimento, trataremos também de sua concepção sobre Deus, que tem um
 importante papel em seu pensamento filosófico.
 Em seguida, procuraremos verificar as aproximações entre esses conceitos e
 aqueles presentes no pensamento de Werner Heisenberg, filósofo e cientista do século
 XX, cuja cosmovisão acomoda um profundo conhecimento do estado presente do
 desenvolvimento das ciências naturais, sobretudo após os avanços da mecânica
 quântica. Esperamos deixar claro, ao final desta dissertação, que não apenas algumas
 ideias de Whewell permanecem atuais após a mudança de paradigma ocorrida na física
 moderna, mas também ajudam a lançar luz sobre as ideias de Heisenberg sobre o
 conhecimento e a ordenação da Realidade.
 O método utilizado será a pesquisa exploratória bibliográfica.
 No primeiro capítulo, apresentaremos os conceitos fundamentais da
 epistemologia e metodologia científica de William Whewell, começando por sua
 doutrina da “antítese fundamental da filosofia”.
 No segundo capítulo, analisaremos o indutivismo como esse autor o
 compreende e, para isso, utilizaremos os pressupostos contidos na conceituação
 fundamental, explicada anteriormente. Trataremos também de um importante
 componente de seu método científico, a consiliência das induções, e das consequências
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 de sua visão de ciência e de indução para a construção do realismo metafísico, que ele
 advoga.
 No terceiro capítulo, sintetizaremos as principais ideias expostas até o
 momento para perceber se, e como, elas sustentam a crença na existência de uma Causa
 Primeira: Deus.
 A partir do capítulo quarto, serão considerados os aspectos da visão de
 Heisenberg sobre a ciência e conhecimento científico.
 No capítulo quinto, será analisado o seu realismo ontológico, buscando
 compreender quais são as entidades reais para ele e onde ele se situa nas discussões
 atuais sobre o tema.
 No capítulo sexto, adentraremos às suas considerações sobre a “ordem
 central” subjacente aos fenômenos visíveis da Natureza, um conceito que perpassa
 várias de suas obras e assume uma posição relevante na sua compreensão do
 conhecimento e da Realidade.
 No capítulo sétimo, estudaremos mais detalhadamente as aproximações
 possíveis entre os conceitos de Whewell e Heisenberg no que se refere ao
 conhecimento, à ciência, à distinção entre sujeito e objeto, entre outros aspectos
 importantes.
 Registramos nossa convicção de que esta leitura que será efetuada, de
 ambos os autores, trará ângulos inovadores dos textos pesquisados, apresentando
 aproximações conceituais, algumas das quais não tememos considerar surpreendentes.
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 CAPÍTULO 1. PRINCIPAIS CONCEITOS DA EPISTEMOLOGIA
 WHEWELLIANA
 1.1. Da “antítese da filosofia” às Ideias Fundamentais
 Para compreender a epistemologia de Whewell, é indispensável estudar
 aquilo que ele próprio denomina a Antítese Fundamental da Filosofia. Assunto que
 surge explicado logo nas primeiras páginas do primeiro volume de The Philosophy of
 the Inductive Sciences founded upon their History (1847), pode ser definida, para uma
 primeira aproximação, como a tese que busca explicar como os elementos formais e
 materiais do conhecimento se fundem numa experiência unificada, embora falar em
 elementos formais e materiais já implique uma subversão da sua noção da antítese.
 Whewell enfrenta o tema da dicotomia criada por autores como Aristóteles e
 Kant – entre elementos materiais e formais – e Locke – entre ideias de sensação e ideias
 de reflexão –, mostrando que tais oposições são concebíveis na filosofia, mas que na
 experiência de conhecer elas são inseparáveis.
 Para ele, a distinção entre pensamentos e coisas está longe de ser clara e
 definida, como presume o senso comum visto que, a fim de que a experiência faça
 sentido, para que se consiga ordenar e compreender os dados dos sentidos, meras
 sensações são insuficientes. É preciso que a atividade mental imponha sobre os dados
 percebidos um conceito, uma relação, único meio de chegar-se ao conhecimento.
 Dando a palavra ao filósofo:
 Nós vemos e ouvimos e tocamos coisas externas, e desse modo percebemo-las pelos nossos sentidos; mas ao percebê-las, nós conectamos as impressões dos sentidos de acordo com relações de espaço, tempo, número, semelhança, causa etc. (2010[1847], p. 25)1
 Em sua filosofia, os elementos do conhecimento que se costuma estudar
 separadamente são, de fato, partes de uma mesma e única ação de conhecer. E ele irá
 explicar cada um dos desdobramentos de sua antítese, no caso de termos como
 pensamentos/coisas, verdades necessárias/verdades experienciais, dedução/indução,
 teoria/fato, ideias/sensações, reflexão/sensação, subjetivo/objetivo, matéria/forma, entre
 outros.
 1 Todas as citações diretas de trechos de obras em inglês, feitas neste trabalho, foram traduzidas por mim.
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 Pensamentos e coisas são inseparáveis porque, acompanhando o sentido da
 própria antítese, “sem pensamentos não haveria conexão; sem coisas não haveria
 realidade” (WHEWELL, 2010[1847], p.18). Assim, também, verdades
 necessárias/verdades experienciais são inseparáveis, pois verdades necessárias derivam
 do pensamento; verdades experienciais derivam das coisas, mas como não há
 conhecimento das coisas sem o pensamento, e não há pensamento sem coisas para se
 conhecer, elas estão unidas. No caso da antítese dedução/indução, enquanto formas de
 inferência, ocorre que dedução “começa” com o pensamento e indução “começa” com
 as coisas. A dedução parte dos axiomas, definições e verdades autoevidentes (cf.
 WHEWELL, 2010[1847], p.21) para chegar a proposições aplicáveis às coisas em torno
 de nós. Na indução, partimos da observação e “encontramos alguma noção com a qual
 as coisas, conforme foram observadas, concordam” (id., ibid., p.22).
 Quanto à relação teoria/ fato, pode-se dizer que teorias são verdades
 experienciais gerais aceitas por incluir, conectar ou explicar fatos. Teoria/fato é outra
 oposição aparente, segundo Whewell, cujos elementos são considerados, como nos
 demais casos analisados neste Item 1.1. Todos são partes de um mesmo ato de conhecer
 e, em última análise, os elementos de cada dupla analisada até o momento decorrem um
 do outro numa interação recíproca. Evidenciando esta compreensão de Whewell, Butts
 (1965, p.176) cita o seguinte trecho de On the Fundamental Antithesis of Philosophy
 (1844):
 Os Fatos são Fatos tanto quanto as Ideias tenham sido combinadas com as sensações e absorvidas nelas: as Teorias são Teorias tanto quanto as Ideias são mantidas distintas das sensações, e tanto quanto isto seja considerado ainda uma questão sobre se elas podem concordar entre si. Uma Teoria é um Fato, um Fato é uma Teoria familiar.
 O excerto evidencia a sobreposição dos conceitos antitéticos e destaca que
 uma teoria é um fato do qual abstraímos o elemento sensorial para reter a ideia, ao
 mesmo tempo em que essa conclusão depende da aceitação da sobreposição dos
 conceitos pensamento/coisa, na qual se originam todas as outras dicotomias. Sendo
 Whewell um realista – como veremos adiante – para ele, teorias verdadeiras versam
 sobre fatos da Natureza.
 Ideias e sensações, igualmente, estão unidas, pois “sem as relações de
 pensamento que chamamos de ideias, as sensações são matéria sem forma” (id., p.36).
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 1.1.1. Ideias Fundamentais
 Whewell avança em sua argumentação adicionando mais uma premissa, na
 qual ele afirma que as relações inferidas podem ser contempladas sem se considerar as
 coisas observadas que conduziram à inferência:
 “Agora pelo menos alguns desses tipos de conexão [ou relação], como espaço, tempo, número, podem ser contempladas em separado das coisas às quais elas são aplicadas; e, assim contempladas, eu as chamo de Ideias.” (2010[1847], p. 25).
 Segundo ele, Ideias Fundamentais são as leis do pensamento ou leis da
 atividade mental (entendendo-se ‘leis’ no sentido de padrões de relações), por meio das
 quais a mente fornece estrutura ou forma a uma multiplicidade de sensações,
 expressando as relações entre elas:
 Eu denomino espaço, tempo, causa etc, Ideias, porque elas são relações gerais entre nossas sensações, apreendidas por um ato da mente, não pelos sentidos simplesmente. Essas relações envolvem algo além do que os sentidos sozinhos poderiam fornecer. Pelo sentido da visão nós vemos várias sombras e cores e formas diante de nós, mas os contornos pelos quais eles estão separados, como objetos distintos de formas definidas, constituem o trabalho da própria mente. E novamente, quando nós concebemos coisas visíveis, não apenas como superfícies de certa forma, mas como corpos sólidos, dispostos a várias distâncias no espaço, nós de novo exercemos um ato da mente sobre eles. Quando vemos um corpo se mover, vemo-lo mover-se num caminho ou órbita, mas essa órbita não é, ela própria, vista; ela é construída pela mente. De maneira similar, quando vemos os movimentos de uma agulha em direção a um imã, nós não vemos a atração ou força que produz o efeito; mas inferimos a força, por termos em nossa mente a Ideia de Causa. Tais atos do pensamento, tais Ideias, se inserem em nossas percepções de coisas externas. ([1847]2010, p.25)
 .
 Vemos que as ideias não resultam da pura observação; elas, de certo modo,
 já preexistem e são necessárias para que os fatos observados adquiram sentido.
 Butts (1973) e Buchdahl (1991) (apud SNYDER, 2006) consideraram a
 epistemologia whewelliana uma espécie de “kantismo”. As Ideias Fundamentais
 apresentam de fato uma forte semelhança com as noções de “formas da intuição” e
 ‘categorias’ kantianas, mas elas são bastante distintas, como indicam os comentários de
 Snyder (2006), nos quais é possível identificar seis diferenças entre os conceitos
 mencionados de Kant e as ideias fundamentais de Whewell.
 Whewell [1] não seguiu Kant ao delinear a distinção entre “preceitos”, ou formas da intuição, como Espaço e Tempo, e categorias, ou formas do
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 pensamento, nas quais Kant incluiu os conceitos de Causa e Substância. Além disso, [2] Whewell incluiu nas Ideias Fundamentais muitas ideias que funcionam, não como condições da experiência, mas como condições para se ter conhecimento nas respectivas ciências: embora seja certamente possível ter experiência do mundo sem que se tenha uma ideia distinta de, digamos, Afinidade Química, não poderíamos ter qualquer conhecimento de alguns processos químicos sem ela. [3] Diferente de Kant, Whewell não procurou oferecer uma lista exaustiva dessas Ideias Fundamentais; de fato, ele acreditava haver outras que emergirão no curso do desenvolvimento da ciência. Além disso, e talvez mais importante para sua filosofia da ciência, [4] Whewell rejeitou a alegação de Kant de que só podemos ter conhecimento de nossas “experiências categorizadas”. As Ideias Fundamentais, segundo Whewell, representam acuradamente aspectos objetivos do mundo, independentes dos processos da mente, e nós podemos usar essas ideias com o propósito de ter conhecimento desses aspectos objetivos. De fato, Whewell criticou Kant por ver a realidade externa como uma “região embaçada e incompreensível” [ver 2010[1860a], p. 312]. [5] Indo mais longe, a justificação de Whewell para estes processos em nossa mente assume uma forma diferente do argumento transcendental de Kant. Para Kant, as categorias se justificam porque tornam a experiência possível. Para Whewell, embora as categorias tornem experiência (de certos tipos) possível, as Ideias são justificadas por sua origem na mente de um criador divino [...]. Finalmente, [6] o tipo de necessidade que Whewell propõe ser derivada das Ideias é muito diferente da noção de sintético a priori de Kant. (SNYDER, 2006, tradução minha, que acrescentei a numeração de 1 a 6 para melhor visualização).
 As seis diferenças acima descritas contemplam visões distintas entre o
 sentido de categorias e formas da intuição em relação às Ideias Fundamentais, quanto à
 natureza, quantidade e função. Enquanto as categorias e formas da intuição visam à
 constituição da experiência, as Ideias visam ao conhecimento; enquanto as primeiras,
 segundo Kant, tornam possível a experiência categorizada, a posição divergente de
 Whewell quanto à função das Ideias Fundamentais fica explícita no exemplo da Ideia de
 Afinidade Química, citado acima: pois podemos experimentar processos químicos sem
 esta Ideia, mas não podemos conhecer tais processos sem a relação que a Ideia
 engendra. Também não se definiu uma quantidade fixa para as Ideias Fundamentais.
 Além disso, Whewell não procede a nenhum tipo de dedução transcendental
 – como ocorre em relação às categorias – e a necessidade, segundo ele, não é a mesma
 nascida dos juízos sintéticos a priori. Sequer há algum sentido, em vista da Antítese
 Fundamental da Filosofia, em dividir-se o conhecimento em anterior ou posterior à
 experiência, já que o fator decisivo para o conhecimento para Whewell é a intuição
 clara e distinta da Ideia Fundamental (que supõe a experiência, mas não lhe é
 obrigatoriamente simultânea).
 Com as Ideias Fundamentais, o filósofo pretendia também expandir o
 domínio das verdades necessárias para além dos campos da aritmética, da geometria e
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 física (onde Kant o havia estabelecido), pois elas poderiam ser encontradas na pesquisa
 de todas as ciências naturais. Havia certos fatos do mundo físico que, “informados por
 uma Ideia Fundamental, poderiam ser vistos como verdades necessárias” (YEO, 1979,
 p. 500).
 Segundo a interpretação de Snyder (1994), podemos conhecer o mundo
 porque nossas Ideias Fundamentais organizam a experiência, já que elas, como veremos
 no Capítulo 3, resultam das ideias que Deus usou para criar o mundo. E, sendo
 condições necessárias de conhecimento, são as bases das ciências. No entanto, quer
 aceitemos presentemente ou não sua origem divina, a Ideia de número, segundo
 Whewell, originou a matemática; a de espaço, a geometria, e cada uma das Ideias
 Fundamentais deu origem a uma das ciências que o filósofo conhecia em sua época.
 1.2. Conceitos metodológicos e a atividade científica
 As características das Ideias Fundamentais e o pano de fundo da Antítese
 Fundamental da Filosofia resultam numa série de conceitos metodológicos que
 esclarecem o pensamento de Whewell sobre o desenvolvimento da ciência e a atividade
 científica.
 Iniciaremos pelo conceito de concepção. Como vimos no Item 1.1 sobre a
 Antítese, todo conhecimento implica um ato do pensamento aplicado a um fato
 observado, e a concepção é este ato do pensamento. Podemos dizer que é uma
 modificação particular da Ideia Fundamental pela qual o fenômeno observado pode ser
 interpretado. As concepções podem ser mais ou menos exatas, mais ou menos claras e
 distintas, e o cientista as aperfeiçoa enquanto progride em suas pesquisas.
 Um exemplo de concepção oferecido por Whewell é o de Kepler
 sobrepondo uma concepção pertencente à geometria, a da forma elíptica, às medições de
 posições dos planetas de que dispunha, constatando que as órbitas planetárias, afinal,
 eram elipses.
 As concepções, no entanto, não podem ser usadas na sua forma inata.
 Whewell explica que “as ideias, ou pelo menos seus germes, estavam na mente antes
 [da experiência]; mas pelo progresso do pensamento científico elas são “desdobradas”
 em sua clareza e distinção (2010[1860], p.373). Whewell refere-se a esse
 “desdobramento” de ideias e concepções como “explicações de concepções”.
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 Explicação é uma “precondição necessária para a descoberta” (SNYDER,
 2006), que consiste num processo parcialmente empírico, parcialmente racional, por
 meio do qual os cientistas procuram explicitar suas concepções, aplicando-as aos fatos
 que investigam, para verificar se elas são adequadas ou não. A explicação das
 concepções é que torna possível escolher a concepção adequada, e esta escolha visa
 encontrar aquela que irá coligar os fatos.
 Isto nos conduz à necessidade de compreender o que é a coligação.
 Coligação, segundo Whewell, é a operação mental que reúne um número de fatos
 empíricos por uma concepção que os torna capazes de serem expressos por uma lei
 geral (SNYDER, 2006). A concepção então fornece o verdadeiro elo que unifica fatos
 distintos, por meio de uma propriedade compartilhada. Assim como todos os atos do
 pensamento, as concepções que coligam fatos adicionam a eles alguma coisa, o que “faz
 com que sejam vistos de um ‘novo ponto de vista’” (SNYDER, 1997, p.585). Não se
 trata, diz o filósofo, nem de um trabalho de pura conjectura, nem de pura observação.
 “Inferimos mais do que vemos” (WHEWELL, 1858, p. 46, apud SNYDER, 2006),
 registra ele, de modo que a combinação de atividade mental e observação faz com que
 se descubram leis e com que cada descoberta envolva uma série de inferências deste
 tipo.
 Após coligar fatos, processos ou membros de uma classe adequadamente,
 procede-se à generalização desta nova concepção sobre uma classe completa, que
 abarca também os seus membros desconhecidos, por meio do “suprimento da
 concepção” por parte do cientista – outra expressão whewelliana.
 No caso particular da descoberta científica, ela ocorre quando se encontra
 uma concepção “nunca antes aparente” (WHEWELL, 1847, apud SNYDER, 1997,
 p.586) pela qual coligar os fatos, uma concepção que deve ser inédita em dois sentidos:
 primeiro, deve jamais ter sido usada na ciência; segundo, deve ser inédita na sua
 aplicação, ou seja, deve ser uma concepção nunca antes aplicada a um conjunto
 particular de fatos (cf. SNYDER, 1997, p. 586). Whewell chamou este ato do
 pensamento de indução dos descobridores.
 O termo indução – entendido como coligação de fatos pela aplicação de
 uma concepção –, para Whewell, também tem um sentido próprio e se refere a um tipo
 específico de generalização. Em carta a DeMorgan, em janeiro de 1859, citada por
 Todhunter (apud STRONG, 1955, p. 231), Whewell explicou que
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 Meu propósito era analisar, tanto quanto possível, o método pelo qual as descobertas científicas têm sido realmente feitas; e eu chamei esse método Indução, porque todo mundo parecia haver concordado em chamar assim, e porque o nome não é ruim... Não é exatamente a indução de Aristóteles, eu sei; nem é aquela descrita por Bacon [...]. Estou disposto a chamá-la Indução dos Descobridores (grifos do autor).
 Ciência, enfim, para ele, é a conversão de fatos em ideias, ou idealização
 dos fatos (WHEWELL, 2010[1860], p.301-302), pois
 Fatos que eram observados simplesmente como Fatos tornam-se as consequências da teoria, e são assim trazidos para dentro do domínio das Ideias. [...] E dessa forma o progresso das teorias verdadeiras é a Idealização dos Fatos. Logo, o Progresso da Ciência consiste em uma perpétua redução de Fatos a Ideias.
 E o filósofo conclui, sobre o progresso da ciência, que, assim procedendo,
 “o Centro ou Fulcro da Antítese é deslocado no decorrer de avanço na ciência, e é
 deslocado de tal forma que o lado ideal adquire algo do lado real” (id., p.302).
 Vimos até o momento que as Ideias são os elementos internos que nos
 possibilitam conhecer o mundo externo, pois elas são capazes de relacionar os dados
 que, sem elas, seriam apenas informações desprovidas de ordem e sentido. Cada Ideia
 Fundamental contém certas “concepções” nela inseridas, as quais serão aplicadas aos
 casos particulares presentes na experiência. A afirmação de uma lei empírica, portanto,
 pressupõe uma concepção apropriada aos fatos, a qual irá “coligá-los” por meio da
 relação presente na Ideia Fundamental, como visto no exemplo de Kepler com respeito
 às órbitas elípticas. Podemos verificar que a concepção particular de elipse, pertencente
 à geometria, aplicou-se aos casos particulares das medições das posições dos planetas.
 Sua adequação permitiu afirmar que as órbitas planetárias eram elípticas, em forma de
 uma lei empírica.
 1.3. A Ideia de Causa como origem da ciência física
 Para Whewell, as Ideias de Espaço, Tempo e Número são consideradas
 espécies de paradigmas de clareza e distinção, por estabelecerem os axiomas da
 geometria e da aritmética de forma segura. Para serem admitidas como bases das
 ciências, no entanto, outras Ideias precisam ser concebidas com o mesmo grau de
 clareza e distinção que o destas três.
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 Uma ideia não é conhecida diretamente, mas somente por meio dos axiomas
 que dela derivam. “A Ideia é exposta, mas não totalmente revelada; comunicada, mas
 não transfundida, pelo uso que dela fazemos na ciência” (2010[1847], p.73). E, quando
 é apreendida clara e distintamente, não requer prova, por ser autoevidente.
 O axioma “todo efeito tem uma causa”, por exemplo, expressa uma verdade
 necessária contida na Ideia de Causa, Ideia que não pode ser convertida em um
 enunciado, embora um enunciado possa traduzi-la para casos particulares.
 Butts (1965) ilustra as etapas desse processo de axiomatização de uma
 ciência por meio do exemplo das Leis do Movimento de Newton, que formam o
 fundamento da Física clássica.
 A Ideia de Causa, instanciada como “causa de movimento” e, dessa forma,
 chamada de “força”, não é visível, não está e nem pode estar entre os elementos
 observáveis da experiência. A ‘força’ enquanto ‘causa’ existe, não sendo, contudo,
 percebida pelos sentidos. Ela é concebida filosoficamente como causa material a partir
 da experiência com corpos em repouso e movimento. Segundo Whewell, a noção de
 causa como força deve ser entendida como “qualidade ou propriedade pela qual um
 corpo afeta o movimento de outro” (WHEWELL, 1837, apud BUTTS, 1965, p.170)
 Mas tudo começa numa primeira formulação dos axiomas causais, aqueles
 que dizem que (1) “toda mudança é produzida por uma causa”, (2) “causas são medidas
 por seus efeitos; e (3) “uma ação é sempre seguida por uma reação igual e contrária” 2.
 Eles governam todos os nossos raciocínios referentes à causação, expressando “uma
 convicção constante e universal da mente humana” (BUTTS, 1965, p. 170)3, segundo a
 qual tornamo-nos capazes de apreender a sucessão dos eventos. Cada um deles também
 é necessariamente verdadeiro e, ao mesmo tempo, um princípio fundamental a partir do
 qual se pode apreciar as relações da mecânica. “Os três axiomas são expressões da Ideia
 abstrata de Causa, a qual Whewell define como se segue: ‘Por causa queremos dizer
 alguma qualidade, poder ou eficácia, pelo qual um estado de coisas produz um estado de
 coisas sucessivo’” (BUTTS, 1965, p. 170, citando WHEWELL, 2010[1847], p.166).
 Agora, quando as causas são concebidas como “causas de movimento” (ou
 forças), nós obtemos uma instância particular dos axiomas causais, que se referem ao
 movimento, e que podem ser enunciados como se segue: (1) “Quando nenhuma força 2 Os enunciados entre aspas, utilizados nesta exemplificação, foram traduzidos das citações de BUTTS (1965) de On the Nature of the Truth of the Laws of Motion, Transactions of the Cambridge Philosophical Society, vol. 5, pt. II (1834), reimpressas em The Philosophy of the Inductive Sciences como apêndice. 3 As considerações do autor a esse respeito podem ser lidas em The Philosophy of the Inductive Sciences. Ver WHEWELL, 2010[1847], p.170 e seguintes.
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 age, as propriedades do movimento permanecerão constantes”; (2) “Quando uma força
 age, sua quantidade será medida pelo efeito produzido”; e (3) “Quando um corpo age
 sobre outro, haverá uma reação igual e contrária à ação”. A primeira é a Lei (ou
 Princípio) da Inércia, a segunda se traduz por F=m.a, a lei fundamental da Mecânica, e
 a terceira é a Lei de Ação e Reação, constituindo as Três Leis do Movimento de
 Newton, bases da física clássica.
 A ideia de força, como dissemos, é derivada da Ideia Fundamental de Causa
 e, não, da observação, dado que ao ver o fenômeno (movimento dos astros e da agulha
 em direção ao imã), não se vê a força atuando: no caso da agulha e dos astros, vê-se sua
 trajetória como uma sucessão de localizações no espaço durante dado tempo; no caso da
 gravidade, vê-se o ponteiro da balança ou a extensão da mola do dinamômetro. A força
 como causa é uma ideia que se sobrepõe às observações. Ora, sendo uma ideia, não se
 pode esperar que seja vista, embora os fatos observados sejam uma confirmação desta
 ideia, pois permitem induzir causalidade (relação causal entre alguns fatos e outros, que
 os antecedem).
 A instanciação da Ideia Fundamental de Causa como ‘força’, na Física,
 considerada causa eficiente e necessária do movimento, segundo o filósofo, decorre não
 apenas da experiência ou observação (dos fatos observáveis), mas da concepção da
 mente4 e, ao mesmo tempo, da impossibilidade de conceber sua negação – i. e., que o
 movimento mude sem uma força atuando. Ou da impossibilidade de conceber um efeito
 sem causa.
 Acresce ainda que os fatos de hoje são as teorias de ontem. Houve um
 tempo em que o movimento da Terra era uma teoria, hoje é um fato, desde que a teoria
 se tornou “certa e familiar” (WHEWELL, 2010[1847], p.46). A atividade do cientista,
 portanto, consistirá, segundo a leitura de Snyder (1994, p. 805), em “observar os fatos
 com precisão, explicar as Ideias Fundamentais e sua concepções, e então coligar os
 fatos com as concepções apropriadas, formando teorias experimentais gerais”. Uma vez
 de posse de uma teoria, ela deverá passar pelos critérios de coerência, predição e
 4 As concepções, no sentido que Whewell que lhes atribui, poderiam ser consideradas antecipações do que Karl Popper viria a denominar “conjecturas”, às quais ele se refere nos seguintes termos: “Um processo que permitia compreender por que nossas tentativas de impor interpretações ao mundo vinham, logicamente, antes da observação de similaridades. Como havia razões lógicas para agir assim, pensei que esse procedimento poderia ser aplicado também ao campo científico; que as teorias científicas não eram uma composição de observações mas sim invenções – conjecturas apresentadas ousadamente, para serem eliminadas no caso de não se ajustarem às observações (as quais raramente eram acidentais, sendo coligidas, de modo geral, com o propósito definido de testar uma teoria procurando, se possível, refutá-la” (POPPER, 1980, p.1. Disponível em: < http://people.ufpr.br/~borges/publicacoes/notaveis/Popper.pdf > Acesso em: 15 Set. 2010). Whewell, porém, afirma que as concepções não são fortuitas ou acidentais, mas devem ser construídas na dedicação à atividade científica.
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 consiliência de induções, os quais determinarão se ela é verdadeira. Estes critérios serão
 abordados nas páginas 25 e seguintes.
 O indutivismo de Whewell será objeto de estudo de nosso próximo capítulo.
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 CAPÍTULO 2. WHEWELL INDUTIVISTA
 Vimos anteriormente, no Item 1.3, uma descrição sintética do método
 científico segundo William Whewell o concebe, o que nos leva a formular uma questão,
 que esperamos responder no presente capítulo: pode William Whewell ser considerado
 um indutivista?
 Em seu célebre debate com John Stuart Mill, este o qualificou como um
 não-indutivista. E alguns comentadores contemporâneos concordariam com uma
 resposta negativa à questão. Mill, que considerava o método de Whewell “hipotético-
 dedutivo”, está, nesta opinião acompanhado por Hanson (1958), Hempel (1966), Ruse
 (1975), Niiniluoto (1977), Butts (1977, 1987), Laudan (1981), Achinstein (1991) e
 Wettersten (1994). Outros comentadores, como Peirce (1865), Buchdahl (1991), Fisch
 (1991), e o próprio Laudan (1971), uma década mais cedo, atribuem a ele uma posição
 “abdutivista”5 (cf. SNYDER, 1997, p. 581).
 Consideramos William Whewell um indutivista, com base naquilo que ele
 próprio chama de ‘indução’ e em como ela se insere na sua visão de método de ciência.
 Algumas noções explicadas nos Itens 1.1 e 1.2, que recordaremos agora,
 irão nos ajudar a compreender a natureza peculiar do indutivismo de Whewell.
 Diz ele: “Pensamentos e Coisas estão combinados tão intimamente em
 nosso conhecimento, que não os vemos como distintos” (2010[1847], p.18). E ainda,
 “Ideias entram em nossas percepções de coisas externas” (id., p.25). Depreendemos
 dessas duas afirmações mais uma vez, a unicidade da experiência de conhecer, o que,
 como vimos, significa que não existe percepção sem o uso de ideias.
 Por essa razão, não podemos pensar em experiência no sentido lockeano,
 como originária das sensações, porque não há sensação nem percepção sem um ato da
 mente. Quando falamos de experiência e observação, nestas sempre se inclui um
 pensamento ou concepção, fruto da atividade mental, e quando falamos em
 conhecimento, ele sempre implica um elemento que está fora da experiência e da
 observação. Nas palavras do filósofo: “nosso conhecimento contém um elemento ideal,
 e [...] esse elemento não é derivado da experiência” (2010[1847], p. 74).
 5 Abdução, que Harman denominou ‘inferência para a melhor explicação’, é um raciocínio segundo o qual “o poder explicativo de uma hipótese [...] fornece bases para crermos em sua verdade” (CHIBENI, 2006, p.223). Peirce introduziu a noção de inferência abdutiva por meio do seguinte esquema (cf. id., ibid.):
 O fato surpreendente, C, é observado. Mas se A fosse verdade C seria um fato natural. Logo, há razões para suspeitar que A seja verdade.
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 Disso decorre que em toda inferência por indução, nascida de uma
 observação de fatos particulares, há uma concepção que se sobrepõe aos fatos, que os
 relaciona de certa forma. E esta relação “não é uma Coisa ou uma Sensação”
 (2010[1847], p. 43), mas provém de uma Ideia 6.
 Laudan (1981, p.164) afirma que
 indução é vista por Whewell como um processo conjectural no qual introduzimos uma nova concepção, não imediatamente dada ‘na’ evidência disponível, a qual ‘coliga’ aquela evidência, enquanto vai além dela em generalidade e grau de abstração.
 A noção comum de indução – segundo a qual o que está em nossa mente
 provém totalmente da experiência – é aqui descartada, considerada impossível, já que
 Whewell propõe que a concepção que nossa mente acrescenta aos fatos é parte essencial
 da experiência.
 A observação dos fatos é importante, a enumeração dos casos particulares
 tem certa utilidade, a fim de garantir que nossas concepções não sejam frutos de
 “especulações vazias” (1840b, apud FLOHR, s/d, p.6), o que mostra Whewell
 preocupado em construir um conhecimento com base na realidade e, não, em
 conjecturas e abstrações – significando que para o filósofo os dados da experiência são
 indispensáveis. Contudo, “ele atribui a possibilidade de encontrar verdade [...] não à
 experiência, mas à atividade da mente que é governada por ideias e conceitos”
 (FLOHR, id., ibid.). Não basta enumerar casos particulares, porque deles, isoladamente,
 nenhum conhecimento pode ser extraído.
 Em cada caso há o que Whewell chama de ‘introdução de um novo elemento mental’ [...]. Ele é cuidadoso ao destacar que a verdade indutiva jamais é meramente uma ‘soma dos fatos’ [...]; ao invés disso, ela depende da ‘sugestão de uma concepção que antes não aparece’ (BUTTS, 1968, p.170, apud MORRISON, 1990, p. 325-326).
 Como exemplo prático dessa indução peculiar, referente à ideia de Causa,
 afirma Whewell que
 as mudanças que eu percebo no universo me impressionam com a convicção de que alguma causa precisa ter operado para produzi-las. Aqui temos um juízo intuitivo envolvendo a simples Ideia de Causação. [...] De acordo com Locke, os Sentidos fornecem nossas ideias, e a Razão percebe sua concordância ou discordância. Mas a verdade é que essas concordâncias e
 6 A presença das concepções que devem informar os fatos, a fim de que experiências produzam conhecimento, foi rejeitada por Mill, e esta foi, segundo Whewell, a maior e mais importante divergência entre os dois filósofos (cf. STRONG, 1955, p. 215.).
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 discordâncias são, em muitas instâncias, ideias simples, das quais nenhuma análise pode ser dada. ([1840b]2009, p. 472-473).
 Percebemos aqui que as ideias simples, como explica Whewell, precisam
 sobrepor-se aos fenômenos observados para estabelecerem relações.
 As generalizações sucessivas que resultam desse processo constituem o
 avanço da ciência. “As visões teóricas que uma geração de descobridores estabelece
 tornam-se os fatos a partir dos quais as gerações seguintes avançam novas teorias”
 (2010[1847], p. 46).
 “Verdades uma vez obtidas por Indução legítima são Fatos: tais Fatos
 podem ser novamente conectados, para produzir verdades mais elevadas: e assim
 avançamos para Generalizações Sucessivas” (2009[1840a], p.120).
 Todas as afirmações acima decorrem da análise whewelliana da oposição
 “teoria/fato”, que vimos anteriormente, a qual só existe na filosofia, mas não no
 conhecimento.
 2.1. Teorias e seus critérios
 Ao comentar a dicotomia teoria/fato, Whewell deixa bem claro que teorias
 verdadeiras e fatos7 podem ser vistos como uma e a mesma coisa.
 Teorias são consideradas por Whewell “verdades experienciais gerais”
 (2010[1847], p. 23), aceitas por “incluir, conectar e explicar os fatos” (2010[1847],
 p.24). Recordemos que, partindo da noção de que o conhecimento é uma experiência
 unificada, segundo sua doutrina da Antítese Fundamental da Filosofia, ao presenciar um
 fenômeno qualquer, ele só se torna conhecido pela superposição de concepções que não
 estão – e nem podem estar – nos dados observados, mas que resultam da atividade da
 mente.
 A afirmação de que o planeta Terra gira em torno de seu eixo é um fato para
 quem o conhece como evento comum, familiar e natural, e pode ser apenas uma teoria
 para quem ainda hoje defenda o movimento do Sol e dos outros astros em torno da
 Terra. Há, contudo, uma distinção possível entre teoria e fato: é que, no caso da teoria
 estabelecida (verdadeira), as Ideias são consideradas distintamente dos fatos enquanto,
 7 Whewell não se refere àquilo que denomina Fato Observado, mas à ideia de um evento, propriedade ou conceito amplamente conhecido. Segundo ele, uma teoria suficientemente estabelecida equivale a um fato como, por exemplo, a rotação da Terra, que era uma tese discutível ao tempo do processo contra Galileu na Renascença, mas que, hoje em dia, é pacificamente admitida.
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 nos fatos, embora estes envolvam ideias, elas não são separadas das sensações em nossa
 apreensão (cf. 2010[1847], p.40), pois que, ao observarmos um fato, não nos damos
 conta de que o fazemos por meio de uma teoria que já participa de nossa percepção. Diz
 Whewell:
 “É fato ou teoria que a Terra viaja em uma elipse em torno do Sol? [...] É fato ou teoria que a pedra-imã atrai a agulha? Em todos esses casos, provavelmente algumas pessoas responderiam de um jeito, e algumas, de outro. Há muitas pessoas para quem a forma globular da Terra, a doutrina de sua órbita elíptica, a doutrina da atração do Sol sobre a Terra, seriam chamadas teorias, mesmo se elas lhes concedessem serem teorias verdadeiras. Mas se cada uma dessas proposições é verdadeira, ela não é um fato?” (2010[1847], p.39).
 Isso acarreta algumas consequências importantes na compreensão do
 alcance das ciências empíricas, bem como na compreensão do estatuto das teorias.
 Para Whewell, as teorias científicas não são apenas conjuntos de leis abstratas que
 ajudam a prever e explicar fenômenos, como pretendem os instrumentalistas. Elas
 sequer contêm leis de caráter puramente experimental, retiradas dos dados observáveis,
 como defendia Mill. Para ele, teorias vêm de concepções, concepções refletem atos da
 mente relacionando eventos reais, o que lhes permite serem conhecidos. A mente, ao
 observar fenômenos, utiliza Ideias (de Número, ou de Semelhança, ou de Tempo etc.) e,
 só assim, pode ser constituída a observação, que permite descobrir a lei e formular a
 teoria onde ele se insere.
 Há, contudo, uma distinção entre teorias verdadeiras (fatos) e teorias falsas
 e, para tanto, faz-se necessário estabelecer um ou mais critérios. As teorias que
 sobrevivem, as teorias “verdadeiras” segundo o autor, são aquelas que passaram, pelos
 critérios da predição, da coerência e da consiliência de induções.
 Predição significa que a evidência deveria contemplar não apenas os fatos já
 estabelecidos, mas ela também deveria nos habilitar a predizer outros, novos.
 Coerência se refere à capacidade que uma tese apresenta de unir
 observações sem que seja necessário efetuar modificações ad hoc da teoria. O critério
 da coerência, segundo Whewell, “é baseado na ideia de que teorias científicas mudam
 com o tempo como resultado de novas investigações. Se uma teoria se torna mais
 coerente (unificada, simples), ficamos mais convencidos da sua verdade.” (PSILLOS &
 CURD, 2008, p.341)
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 A consiliência de induções, contudo, é o critério mais importante. Do ponto
 de vista do debate realismo/antirrealismo, Snyder (2004) considera que a ocorrência de
 consiliência nos dá uma boa razão para presumir que a lei ou teoria em questão
 efetivamente trata de aspectos físicos do mundo real, atendendo ao critério de verdade
 científica por correspondência.
 2.2. Consiliência de induções como critério decisivo
 Whewell registra no Aforismo XIV referente à ciência a seguinte definição:
 “A Consiliência das Induções tem lugar quando uma Indução, obtida de uma classe de
 fatos, coincide com uma Indução, obtida de outra classe. Esta Consiliência é um teste da
 Verdade da teoria na qual ela ocorre” (2009[1840a], p.23).
 A frase que fecha o aforismo acima, que pode ser considerada ousada,
 reflete a convicção do filósofo de que é objetivo da ciência prover acesso a verdades
 necessárias. Defenderemos oportunamente que a consiliência é um argumento a favor
 do realismo científico e tem um papel na descoberta de verdades necessárias.
 A consiliência de induções ocorre sempre que (1) uma hipótese ou teoria
 consegue explicar duas ou mais classes distintas de fatos conhecidos, ou (2) quando ela
 pode predizer ou explicar casos que são diferentes daqueles para os quais a teoria ou
 hipótese foi criada, ou (3) quando faz predições inesperadas sobre um fenômeno de um
 modo que, baseados em nossos conhecimentos atuais, não se poderia esperar (cf.
 LAUDAN, 1981, p.165; MORRISON, 1990, p.322).
 Laudan (1981, p.163) observa que “nada denotou um processo
 metodológico mais fértil, nem uma doutrina mais importante” na visão de Whewell, que
 a consiliência de induções. Segundo o mesmo autor (id., ibid.), “um entendimento mais
 completo da natureza da visão de Whewell sobre a consiliência não é vital apenas para a
 compreensão de sua filosofia da ciência, mas também a chave para sua historiografia da
 ciência, pois é amplamente em termos de consiliências que Whewell formula sua teoria
 da natureza progressiva do crescimento científico e evolução.”
 É forçoso reconhecer que há um componente histórico e contextual, certa
 relatividade no critério de consiliência, como adverte Laudan (1981, p. 167). A
 concordância eventual de resultados observados pode ocorrer, no presente, entre teorias
 que virão a ser desacreditadas, com o correr do tempo. Ainda assim, contudo, a
 ocorrência de consiliência possibilita ganhos epistemológicos, no que se refere à
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 corroboração e confirmação de hipóteses, ao aumento da generalidade do conhecimento,
 pois ela é “um critério de aceitabilidade que estipula que aquelas hipóteses têm mais
 valor de crença e aceitação” (id. , ibid.), segundo o mesmo autor.
 A consiliência tem uma característica que a faz diferir da mera indução
 enumerativa. Não é apenas a soma de casos particulares que se pretende elevar à
 categoria de lei geral. “Quando dizemos que a proposição mais geral inclui diversas
 mais particulares [...] essas particulares formam a verdade geral não apenas por serem
 meramente enumeradas e colocadas juntas, mas por serem vistas sob uma nova luz”
 (BUTTS, 1968, p.169-170).
 Isso quer dizer, segundo Strong (1955, p. 217) que a luz de uma nova
 concepção da mente “é um elemento especial do processo indutivo e um elemento
 distintivo da verdade científica obtida por meio do processo”, de modo que “descobertas
 jamais foram e nem poderiam ser feitas até que a concepção correta fosse obtida” (id.,
 ibid.). A consiliência, então, opera em favor da concepção bem-sucedida e unificante
 que inclui elementos subjetivos, além dos dados objetivos.
 A concepção correta, que atinge o acordo com os fatos observados, que é
 bem sucedida quando se lhe aplicam os critérios da coerência e predição, e que também
 resulta em concordância presente nas teorias consilientes, configura-se como potencial
 descoberta científica.
 Morrison (1990, p. 324-325) oferece exemplos de teorias consilientes: (1) a
 lei da queda dos corpos de Galileu e a terceira lei de Kepler, reunidas por Newton na
 formulação da lei do inverso do quadrado das distâncias, (2) a teoria da relatividade
 especial, (3) o eletromagnetismo de Maxwell (cf. MORRISON, 1990, p. 323 e segs.).
 Na consiliência, que funciona como uma espécie de unificação teórica, uma
 nova concepção tem lugar e, não apenas, a justaposição de fatos – conforme explicado
 no Item 1.2 sobre o sentido whewelliano do termo ‘concepção’. Por isso, fica claro que
 a indução em Whewell não pode ser a mesma de Mill – como dissemos acima – e nem
 se trata do procedimento metodológico criticado pelos céticos.
 Fica também claro que a consiliência de induções apoia o realismo
 científico, visto que ela leva a concluir que as afirmações da ciência são
 aproximadamente verdadeiras e a investigação científica nos aproxima do conhecimento
 da verdade. Whewell irá além, advogando um realismo metafísico.
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 2.3. Consiliência de induções e realismo metafísico
 A consiliência de induções, como já vimos, é um critério de verdade das
 teorias científicas, mas, ao mesmo tempo, apresenta-se como um argumento em favor
 de uma concepção realista da ciência (realismo ontológico) e, para Whewell, do mundo
 além do conhecimento científico (realismo metafísico, que se refere a entidades que não
 constituem o escopo da investigação científica).
 No presente tópico, analisaremos a atitude realista em relação à ciência,
 verificando como William Whewell foi um filósofo que aderiu ao realismo ontológico,
 e como suas conclusões desaguam num realismo metafísico.
 Ele também sustentou a tese de que as verdades necessárias são acessíveis à
 investigação científica, então veremos como ele propôs que tal objetivo poderia ser
 efetivamente alcançado.
 2.3.1. Problemas do realismo metafísico
 Putnam (apud CHIBENI, 2006) sugere que, a menos que adotemos uma
 visão realista, o sucesso preditivo alcançado pelas ciências em sua história seria
 considerado um “milagre”. Este é o chamado “argumento do milagre”, algumas vezes
 chamado de “argumento sem milagres”. E ele vai além, caracterizando um realismo
 mais radical, que é denominado “metafísico”, por não se relacionar ao conhecimento ou
 à crença científica visto que, de acordo com ele, se uma proposição é verdadeira
 objetivamente, ela o é ainda que ninguém a conheça ou creia nela, por corresponder a
 algo que existe no mundo exterior. Como se vê, é um argumento cuja premissa é a
 capacidade preditiva.
 De acordo com Putnam, o realismo metafísico se apoia em três pilares
 (1981, p. 49, apud PLASTINO, 2000, p.79): “o mundo consiste numa totalidade fixa de
 objetos que não dependem da mente”, “existe exatamente uma descrição completa e
 verdadeira de ‘como o mundo é’” e “a verdade envolve algum tipo de relação de
 correspondência entre as palavras ou signos proposicionais e as coisas ou conjuntos de
 coisas exteriores”8. Consideramos que o realismo metafísico, conforme descrito por
 Putnam, ajuda-nos a refletir sobre o realismo defendido por Whewell, visto que os dois 8 Plastino (id., ibid.) considera que somente a primeira afirmação é essencial ao realismo, o qual, segundo ele, pode conviver com a relatividade conceitual, resultante da desconsideração das duas outras afirmações. Isto será relevante para nossa análise do Capítulo 5.

Page 31
						

30
 primeiros enunciados poderiam referir-se à ideia do Universo como “livro a ser lido” e o
 terceiro poderia se referir ao “alfabeto” que devemos descobrir para compreendê-lo.
 Estas metáforas são usadas por Whewell em seu Aforismo II: “Os sentidos dispõem
 diante de nós os Caracteres do Livro da Natureza; mas estes não nos conduzem ao
 conhecimento até que tenhamos descoberto o Alfabeto por meio do qual eles devem ser
 lidos” (2009[1840a], p.1).
 O realismo metafísico se estende à crença na existência dos elementos
 inobserváveis, afirmação que se justifica pelo sucesso preditivo das teorias que versam
 sobre entidades teóricas como “elétrons”, “campos gravitacionais”, “genes” e outras.
 Para o realista metafísico, “tais objetos têm de existir” (LOSEE, 2001, p. 253).
 O realista metafísico tradicional (aquele que defende os três enunciados de
 Putnam, acima), assim entendemos, afirmaria que a consiliência de induções atribui um
 grau maior de confirmação a uma teoria unificante, com base no pressuposto de que
 poderemos explicar e predizer uma variedade maior de fenômenos, e Whewell
 concordaria com ele (cf. MORRISON, 1990, p.325). Comparando hipóteses
 consilientes a testemunhos de duas pessoas distintas acerca de um mesmo fato ocorrido,
 numa situação da vida cotidiana, disse ele, apelando ao senso comum, que, mesmo
 sendo “distintos e aparentemente não conectados”, se ainda assim os testemunhos
 “levam à mesma causa, tal coincidência propicia realidade à causa [comum]”
 (WHEWELL, 1840a, apud MORRISON, 1990, p. 325).
 Morrison (id., ibid.), no entanto, sugere cautela em nossas conclusões a
 respeito da tese unificante, porque a evidência pode não ser de fato outra, senão o seu
 poder explicativo nesses domínios. A cautela se deve ao fato de que uma teoria que
 atribui uma mesma causa a mais de um fenômeno pode dar conta de explicá-los, sem
 que para isso tenha de constituir-se na verdadeira explicação para ambos.
 E o realista tradicional teria ainda de se haver com o relativismo histórico,
 que cria uma dificuldade para a crença na verdade de uma teoria baseada na
 consiliência. Embora as alegações de cunho ontológico sejam legitimadas com base no
 seu poder unificador, nossa crença estaria atrelada à aceitação corrente de certas teorias
 – que pode deixar de existir no futuro – e às contingências históricas envolvidas no
 processo de unificação (MORRISON, 1990, p.327).
 Também um realismo baseado no poder explicativo não provê estabilidade
 ao conhecimento, por relacionar-se à justificação atual da crença em sua verdade, a qual
 pode enfraquecer-se ou ser destruída com o decorrer do tempo.
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 No entanto, Morrison (1990), Snyder (2004), Chibeni (2006) e Fisch
 (1985a) reconhecem as virtudes confirmatórias da consiliência de induções – embora
 discordem de que ela conduziria ao encontro de verdades científicas necessárias, como
 pretendia Whewell.
 Isto nos conduzirá à necessidade de compreender a diferença entre verdades
 necessárias e contingentes, que abordaremos no Item 2.3.4. Por enquanto, passaremos à
 análise de como a consiliência de induções intercede em favor de uma visão realista da
 ciência e das estruturas do universo. Para isso, conheceremos as considerações
 propostas por Snyder (2004) a respeito.
 2.3.2. Um realismo modesto, porém sólido
 Em Novum Organon Renovatum (1858), assim como no Aforismo XIV
 citado na página 27 desta dissertação, Whewell afirmou que “a consiliência de induções
 [...] é um teste da verdade da Teoria para a qual ela ocorre” (1858, p. 88, apud
 SNYDER, 2004, p. 1). Embora tal afirmação possa ser, hoje em dia, considerada
 exagerada ou inverossímil, há neste teste uma virtude que é preciso reconhecer: num
 certo sentido, ele sinaliza para o fato de que a teoria realmente descobriu algo sobre o
 mundo físico. Esta é a questão central de Snyder (2004) em seu Confirmation for a
 modest realism, num raciocínio que resumimos a seguir, para então extrair suas
 consequências.
 Segundo Snyder (2004), Whewell acredita que existe uma classificação
 natural das coisas, que não é derivada do esforço do cientista, nem convencional, mas
 que expressa um ordenamento na Natureza. Tal ordenamento é descoberto na
 experiência, reconhecido pela semelhança ou por meio de propriedades compartilhadas,
 compondo o que o filósofo chama de “espécies naturais”.
 É claro que nem todas as semelhanças superficiais são relevantes para tal
 classificação, pois além das propriedades observáveis, certos indivíduos compartilham
 traços ocultos, ou essências. Mas as essências das “espécies naturais” seriam
 causalmente responsáveis pela produção de certas propriedades superficiais.
 Snyder (2004) acrescenta que o mesmo conceito se aplica também a eventos
 ou processos, tal como a classe dos movimentos planetários, por exemplo. Os
 movimentos de rotação e translação em torno do Sol são propriedades comuns ao
 movimento observado em todos os planetas conhecidos.
 http://philsci-archive.pitt.edu/archive/00001901/
 http://philsci-archive.pitt.edu/archive/00001901/
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 Snyder entende que, de acordo com Whewell, portanto, “espécies naturais
 são grupos de indivíduos – objetos individuais ou instâncias individuais de eventos ou
 processos – que são reunidas em virtude de compartilharem uma essência de um tipo”
 (SNYDER, 2004, p. 3-4).
 Como a essência de um tipo pode ser vista como a causa (ou definir as
 causas) do evento ou processo, Newton, por exemplo, teria encontrado uma propriedade
 comum compartilhada por eventos distintos – como o movimento dos pêndulos, o
 movimento dos planetas e os corpos em queda, já que todos compartilhavam a
 propriedade essencial de terem uma mesma causa. Isso evidenciaria que a consiliência
 entre explicações sobre eventos ou processos resulta em unificação causal dos mesmos.
 Em tais casos, Whewell afirma que encontramos a “causa verdadeira” (vera causa), e
 que isso significa que a ciência avançou.
 A consiliência é um tipo de ocorrência que também tem merecido a
 referência de autores contemporâneos. Para citar apenas dois exemplos: a teoria de
 Maxwell também alcançou a consiliência ao unificar os fenômenos elétricos,
 magnéticos e luminosos, segundo Chibeni (2006) e Forster (2004) descreveu
 detalhadamente aquilo que chamou de “miraculosa consiliência” da mecânica quântica.
 Chibeni (2006, p. 228) já observa que “o sucesso preditivo que envolve novos tipos de
 fenômenos e consiliência de induções tem sido chamado na literatura de sucesso
 preditivo forte”, o qual indica teorias com significativa capacidade de antecipar fatos
 que efetivamente se realizam.
 Snyder (2004) observa ainda que não se trata de um caso de abdução ou de
 “inferência para a melhor explicação”, pois, no caso da consiliência, as leis e
 explicações surgem de um processo que envolve raciocínio indutivo, e este parte de
 linhas separadas que convergem de cada tipo de evento até a mesma lei ou mecanismo
 causal que os unifica, que se pode denominar “inferência de causa comum”, como
 mostra o trecho a seguir:
 Whewell também usou um raciocínio conhecido como “inferência de causa comum” para justificar o valor da consiliência como uma técnica confirmatória. [...] De forma aproximada, o argumento da causa comum afirma que a coincidência de resultados que ocorre com consiliência (a mesma lei causal inferida de fatos sobre diferentes tipos de eventos) é, com maior probabilidade, o resultado de uma causa compartilhada. Desde que não há causa observada para esta correlação, isso deve ocorrer porque há uma causa não observada. (Poderíamos, claro, estar errados; a inferência de causa comum permite dizer apenas que é razoável inferir a existência de uma causa

Page 34
						

33
 comum e, não, que uma causa comum é requerida pela correlação.) (SNYDER, 2004, p.9).
 Vimos até aqui a plausibilidade de se pensar numa causa comum para
 eventos consilientes, embora não haja como dizer com absoluta certeza, até o momento,
 que causa seria esta. A autora, porém, prossegue:
 temos razões para crer que esta causa não observada é uma estrutura causal subjacente ao mundo físico, uma estrutura que desvendamos. A razão é que cada indução conduziu à conclusão de que é provável que exista tal estrutura, e que ela tem certa forma. Podemos estar errados, certamente, sobre o que é essa causa comum. Não obstante, temos razões para crer que estamos certos, e que encontramos uma estrutura causal comum na Natureza. Assim, a consiliência propicia um argumento de causa comum para o realismo de espécies naturais que propus. (SNYDER, 2004, p. 9-10).
 O que é acima qualificado como “realismo de espécies naturais”, não
 corresponde a um “realismo de causas”, e nem permite levar tão longe nossas
 especulações, mas admite ao menos que a classificação dos seres e processos da
 natureza em “tipos” ou “classes” não se originou na mente humana: ela realmente
 existe, além de nossa mente. Este realismo propicia razões para se pensar em causas
 inobserváveis que compõem a estrutura subjacente ao mundo físico.
 Segundo Snyder (2004), “essa forma de realismo é modesta, ela permanece
 agnóstica sobre o estatuto ontológico das entidades teóricas postuladas por nossas
 teorias, e deixa aberta a possibilidade de que estejamos errados sobre o tipo particular
 de essências afirmadas [...]. Ele apenas alega que temos boas bases para acreditar que
 possuímos conhecimento dessa estrutura de espécies naturais.” (2004, p.7)
 São argumentos a favor dessa posição: (1) conforme afirma o próprio
 Whewell, que a consiliência é um critério de realidade que nunca, até aquele momento,
 havia sido utilizado para favorecer a falsidade (cf. 1858, p. 90, apud SNYDER, 2004, p.
 7); e (2) que não se pode descartar a coincidência dos resultados que ocorrem na
 consiliência, em que uma mesma lei causal é inferida de fatos relativos a eventos
 diferentes como, muito provavelmente, o resultado de uma causa comum.
 Whewell acredita que se trata de mais que mera coincidência. Para ele, “a
 Consiliência de nossas Induções suscita uma constante Convergência de nossas Teorias
 em direção à Simplicidade e Unidade” (2009[1840b], p.239). E a simplicidade e
 unidade testemunham que nos aproximamos das leis mais fundamentais que governam
 o Universo.
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 A relação entre elementos observáveis e inobserváveis, tema profundamente
 caro aos estudiosos do realismo e do antirrealismo científicos, encontra no estudo da
 causalidade, segundo o autor, aspectos que é preciso destacar. Afinal, para Whewell,
 não há teoria sem fato que lhe dê origem e se esse fato não está explicitado na
 observação, ele pode ser suprido legitimamente pelo pensamento do cientista.
 Temos aqui uma importante evidência, não somente a favor do realismo
 científico, mas a favor do realismo metafísico de Whewell.
 2.3.3. Análise do realismo de Whewell
 Qualificamos o realismo de Whewell como um realismo metafísico. Sua
 concepção acerca do progresso da ciência, contudo, parece conflitar com essa visão. Se
 a ciência modifica suas teorias, como postular o realismo metafísico?
 Segundo Plastino (cf. 2000, p. 80), das três teses de Putnam mencionadas no
 Item 2.3.1, apenas a primeira – de que existe um mundo exterior independente de nossas
 teorias e conceitos – é suficiente para assegurar o realismo. Não é necessário que exista
 exatamente uma descrição completa e verdadeira de ‘como o mundo é’, nem que a
 verdade envolva algum tipo de relação de correspondência entre as palavras ou signos
 proposicionais e as coisas ou conjuntos de coisas exteriores. A relatividade conceitual e
 o realismo metafísico podem coexistir, pois, do fato de os conceitos mudarem e das
 teorias avançarem, não se segue que o mundo também mude, nem que haja só uma
 maneira de representar o mundo. “Que a Terra esteja em repouso de acordo com um
 sistema e se mova de acordo com outro nada diz sobre o modo como a Terra se
 comporta, mas apenas algo sobre o que essas versões dizem” (GOODMAN, 1983, apud
 PLASTINO, 2000, p.81).
 Essa convivência harmônica é visível na malha conceitual whewelliana. Ao
 distinguir verdades empíricas de verdades necessárias e ao propor que as concepções
 dos cientistas se aprimoram, o filósofo inglês parece ciente das eventuais mudanças
 teóricas que – e nisto ele reitera seu realismo metafísico – evoluem em direção ao
 conhecimento da verdade das Ideias Divinas, embora estas sejam presentemente
 inacessíveis ao raciocínio conceitual e à investigação científica. O mundo, para o
 realista metafísico, certamente contém “espécies de objetos que nosso atual esquema
 conceitual não reconhece, tais como artefatos ainda não inventados e partículas ainda
 não descobertas” (SOSA, 1993, apud PLASTINO, 2000, p.84). A existência de coisas e
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 estruturas ainda a serem descobertas fundamenta o caráter progressivo do conhecimento
 em direção ao desvendamento das ideias que, para Whewell, presidem a Criação.
 Dessa consideração se depreende a validade do realismo metafísico perante
 a inevitável relatividade conceitual, conforme Plastino (2000), a qual torna plausível,
 segundo entendemos, que a ciência possa nos aproximar progressivamente do
 conhecimento dos elementos constituintes e da estrutura do mundo, ainda que nem
 todas as afirmações atuais da ciência possam ser objetivadas. Esta plausibilidade opera
 em favor da compatibilidade da concepção whewelliana da dinâmica progressiva do
 conhecimento científico em direção à verdade com o seu realismo metafísico.
 2.3.4. Verdades necessárias e contingentes, segundo Whewell
 2.3.4.1. O contexto de um debate
 Para compreender o que Whewell chamava de ‘verdade necessária’ e a
 possibilidade de que ela seja alcançada por meio da ciência, é oportuno contextualizar
 sua obra e seus debates filosóficos e teológicos na Inglaterra do século XIX.
 Primeiro, é importante saber que sua ideia de conhecimento não era
 moralmente nem teologicamente neutra, como é comum nos dias atuais. Aliás, uma das
 grandes batalhas de Whewell foi a favor de uma epistemologia que considerasse a
 dimensão espiritual do ser humano e contra duas correntes de pensamento que ele
 considerava perniciosas, pelo materialismo implícito que nelas vislumbrava: o
 Empirismo de Locke e o Utilitarismo de Mill.
 É preciso, pois, vislumbrar a epistemologia whewelliana dentro dos
 contornos da teologia natural e dos valores ligados ao Cristianismo, dos quais ele foi
 representante.
 Segundo Walter Houghton (apud YEO, 1979), no clima intelectual da época
 vitoriana, não havia dúvida de que a mente fosse um instrumento capaz de chegar à
 verdade. E havia uma crença na existência de verdades últimas em todas as áreas do
 conhecimento, na possibilidade de certezas intelectuais (cf. YEO, 1979, p. 495).
 A maioria dos escritores da teologia natural compartilhava o pensamento de
 que uma pesquisa cuidadosa revelaria as respostas ocultas sob o véu das aparências,
 desde que se empregasse a razão de forma correta, observando um método adequado de
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 investigação (id., ibid.). Afinal, segundo eles, a faculdade da razão constituía uma
 dádiva divina que habilitava o ser humano a compreender o mundo.
 Como escreve Whewell em seu Aforismo I: “O homem é o intérprete da
 Natureza; a ciência é a interpretação correta” (2009[1840a], p. 1). Faz parte da tarefa da
 criatura divina, que o homem é, investigar e compreender o funcionamento da Natureza,
 descobrindo as suas leis.
 Não era, porém, tranquila a passagem da dimensão moral/espiritual para a
 física. Os autores da teologia natural, portanto, precisaram assumir e demonstrar a
 unidade presente na Criação, provando uma relação entre as instâncias físicas e morais,
 a qual assegurasse que as inferências que partiam do ‘material’ para chegar ao
 ‘espiritual’ fossem válidas.
 Yeo (1979, p.498) observa que “as ideias epistemológicas de Whewell
 também pertencem ao contexto teológico. Em seus primeiros cadernos e sermões, e em
 seu Bridgewater Treatise9, ele procurou usar a filosofia do conhecimento como
 evidência para a teologia natural” e para enfatizar o caráter espiritual da mente.
 O ponto de partida de sua argumentação é a noção de ‘Ideias
 Fundamentais’, de que falamos anteriormente. Com elas, o filósofo pretendia expandir o
 domínio das verdades necessárias para além dos campos da aritmética, geometria e
 física. Como afirmamos anteriormente em 1.1, certos fatos do mundo natural,
 “informados por uma ideia fundamental, poderiam ser vistos como verdades
 necessárias” (YEO, 1979, p. 500).
 Whewell, porém, admitia que verdades contingentes poderiam ser tidas
 como necessárias no desenvolvimento histórico de uma ciência. A intuição dos axiomas
 autoevidentes seria progressiva, e requereria experiência e observação para ser
 alcançada. Apesar de uma verdade necessária não poder ser provada pela experiência, as
 Ideias Fundamentais ofereciam condições de interpretação da experiência, porque o
 conhecimento do mundo, em seus graus mais adiantados, dependia de elementos que
 provinham da mente.
 Conclui Yeo (1979, p.502) que “havia um significado teológico em sua
 epistemologia. Ela significava que a harmonia das verdades físicas e morais, buscada
 pela teologia natural, poderia ser afirmada sem reducionismo: conhecimento físico e 9 Uma soma em dinheiro foi destinada em testamento pelo Rev. Francis Henry, Conde de Bridgewater, ao Presidente da Royal Society, a fim de patrocinar a escrita e impressão de livros “Sobre o Poder, Sabedoria e Bondade de Deus, manifestadas na Criação”. Whewell foi um entre os oito autores designados para escrever sobre diferentes ramos da ciência. 'Bridgewater Treatise' é uma expressão que, aqui, se refere à sua obra Astronomy and General Physics considered with reference to Natural Theology (1833).
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 moral eram obtidos por um único processo e essa unidade intelectual indicava uma
 unidade mais abrangente na mente de Deus10.”
 A interpretação oferecida por Yeo (1979) poderia, numa consideração
 precipitada, levar a crer que Whewell teria produzido uma epistemologia meramente
 contingente, motivado pelo interesse em defender suas crenças pessoais na dimensão
 espiritual do ser humano e nos valores cristãos. O ponto de vista defendido por nós é de
 que a teoria do conhecimento whewelliana possui um valor intrínseco, independente da
 época e do meio em que surgiu, e não foi fabricada para sustentar crenças religiosas, o
 que esperamos que, ao final deste trabalho, torne-se tão inegável para o leitor quanto o é
 para nós. Crenças metafísicas interferiram em sua formulação, assim como em outras
 epistemologias modernas e contemporâneas, incluindo as de fundo materialista.
 De acordo com o filósofo, a mente humana era capaz de compreender
 ideias fundamentais as quais faziam os fenômenos da Natureza inteligíveis; e, ao compreender as leis da Natureza, o homem estava entendendo algo da natureza de Deus porque ele estava compartilhando, de alguma forma, o conhecimento divino. (YEO, 1979, p. 514).
 O curso da história intelectual da Humanidade testemunhava esse processo.
 Esse entendimento progressivo indicava um plano Providencial e sugeria que a vida do homem na terra era não somente de provação moral mas também de treinamento intelectual, um esforço para alcançar seu potencial de compartilhar a verdade divina (id., ibid. ).
 Por isso, para Whewell, era a filosofia do conhecimento científico, e não
 apenas a ciência, a mais profunda evidência em favor da teologia natural. É na
 compreensão da trajetória intelectual da Humanidade, no estudo da História da Ciência
 e no exercício filosófico, que se encontra a chave do entendimento sobre o
 conhecimento científico e, não, numa pretensa justificativa atribuída à sua filiação à
 teologia natural.
 2.3.4.2. Verdades necessárias e contingentes e o caráter progressivo do
 conhecimento da verdade
 Uma das características marcantes da filosofia da ciência de Whewell é o
 caráter progressivo do conhecimento. O acesso às verdades necessárias é progressivo 10 Whewell refere-se repetidamente à Mente Divina sem, contudo, oferecer-nos maiores esclarecimentos sobre o uso desta expressão que algumas vezes ele substitui por Mente Suprema, Suprema Mente-Criativa, Inteligência Suprema.
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 (cf. 2010[1860], p. 354), e a possibilidade de desvendá-las se relaciona ao lugar especial
 que o ser humano ocupa na Criação.
 Para Whewell, a distinção entre verdades necessárias e contingentes é, em si
 mesma, “contingente”, pois as verdades que inicialmente são conhecidas apenas
 empiricamente tornar-se-ão com o tempo verdades a priori. Segundo afirma ele em On
 the philosophy of discovery, “o Progresso da Ciência consiste na transferência de fatos,
 do lado empírico para o lado necessário da antítese [fundamental da filosofia]”
 (2010[1860], p. 303).
 É meta da ciência buscar verdades necessárias, para se atingir um real
 entendimento do mundo, e este entendimento requer mais que verdades empíricas. Nós
 precisamos saber não apenas o que é verdade, mas por que é verdade, o que não se
 encontra nos fatos, porém, nas Ideias.
 Verdades contingentes são observáveis na experiência e expressam fatos
 que poderiam ocorrer de outra forma, em outro momento e sob outras circunstâncias.
 Seu caráter contingente, mutável, particular, é a razão pela qual as verdades necessárias
 não podem ser depreendidas somente da experiência.
 Distintamente, o contrário das verdades necessárias é e sempre será
 impossível de ser concebido. As verdades necessárias são tais porque precisam ser tais.
 E somente o pensamento pode alcançá-las.
 A diferença entre ambas, então, pode ser vista na forma como as
 conhecemos e na possibilidade de conceber seu oposto.
 Snyder (1995) entende que, seguindo o mesmo raciocínio aplicado às
 dicotomias sensação/reflexão, ideia/coisa etc., não haveria uma linha demarcatória
 nítida entre verdades necessárias e contingentes. As fontes primeiras de cada verdade
 (abstração feita da unicidade da experiência do conhecimento), contudo, são diferentes:
 a verdade contingente surge da observação e correspondência com o mundo, e a verdade
 necessária provém da mente. Fisch (1985b, p.305) afirma que esta última provém da
 atividade de uma “elite científica” com “mentes treinadas” e concepções (no sentido
 whewelliano) suficientemente claras e distintas para intuí-las.
 Whewell observa ainda que “na contemplação do universo, embora
 compreendamos muito, sempre há de ter algo que não compreendemos” (2010[1860],
 p.306). Contudo, o progresso da ciência
 consiste na perpétua redução de Fatos a Ideias... Verdades necessárias pertencem ao [lado] Subjetivo, Fatos Observados, ao lado Objetivo do
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 conhecimento. Agora, no progresso do conhecimento especulativo exato que chamamos de Ciência, fatos que eram anteriormente meramente Fatos Observados tornam-se conhecidos como Verdades Necessárias.11
 Voltaremos ao assunto dos limites de nossa compreensão científica no Item
 3.1, pois antes precisamos adentrar o estudo da necessidade e da intuição.
 2.3.4.3. Necessidade e pretensões da ciência
 As verdades necessárias para Whewell não são analíticas no sentido
 kantiano, por serem informativas sobre o mundo e possuírem seu lugar na ciência,
 embora não derivem diretamente da experiência. Segundo ele: “Experiência não nos
 conduz a verdades universais e necessárias: – Não às universais, porque não se tentou
 todos os casos: – Não às necessárias, porque necessidade não é matéria sobre a qual a
 experiência possa dar testemunho” (WHEWELL, 2009[1840a], p. 3). O filósofo elucida
 este aspecto afirmando que “[a experiência] pode observar e registrar o que ocorreu,
 mas não pode encontrar de maneira alguma, ou em qualquer acumulação de casos,
 nenhuma razão pela qual deveria ocorrer” (WHEWELL, 2010[1847], p. 62-63).
 A presença de verdades necessárias nas ciências empíricas se torna possível
 no pensamento de Whewell por meio da ‘idealização dos fatos’12. Grosso modo,
 significa que o progresso da ciência pode, a partir de certo ponto, abstrair os fatos e reter
 as ideias que eles ajudaram a formular – ou, melhor dizendo, descobrir, ideias que em
 última instância, estão na “mente” divina.
 Mas não paramos por aqui. Neste tópico, buscaremos entender não somente
 o que significa ‘verdade necessária’ para Whewell mas, também, como se chega a
 conhecê-la.
 O fundamento da necessidade para Whewell, segundo Snyder (1995) teria
 caráter teológico, pois segundo ela não podemos compreender a noção whewelliana de
 verdade necessária sem entender como a ideia de um Deus Criador e Mantenedor das
 leis da Natureza participa de sua teoria do conhecimento. De acordo com a autora, “toda
 lei da natureza é uma verdade necessária em virtude de seguir-se analiticamente de
 alguma Ideia usada por Deus ao criar o mundo” (SNYDER, 1994, p.804).
 11 Em Second Memoir on the Fundamental Antithesis of Philosophy, Transactions of the Cambridge Philosophical Society, vol. 7, pt. V (1848), citado por BUTTS, 1965, p.163. 12 Conforme item 1.2, na página 19.
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 De fato, segundo Whewell (2010[1860], p.354), “nenhuma filosofia da
 ciência pode estar completa se não for também uma filosofia do universo; e nenhuma
 filosofia do universo pode satisfazer homens zelosos, se não incluir uma referência ao
 poder pelo qual o universo se tornou aquilo que ele é.”
 Explicando a doutrina de Platão, diz Whewell:
 O universo foi criado a partir de Ideias Divinas; o homem pode até certo ponto alcançar a visão dessas Ideias; e quando ele o faz, ele conhece o universo. (...) Há um Mundo Inteligível, do qual o Visível e o Sensível são apenas uma imagem embaçada. Ciência consiste em compreender o Mundo Inteligível. (id., p.355)
 Desde que as Ideias Fundamentais são informativas sobre o mundo e,
 simultaneamente, verdades necessárias sobre ele, a ciência possibilita aclarar e tornar
 distinto seu significado, por meio da explicação (aqui entendida no sentido
 metodológico atribuído por Whewell), a fim de que elas se tornem suficientemente
 claras e distintas, de modo a serem usadas para coligar os fatos da observação em
 proposições necessárias e universais.
 Butts (cf. 1965, p.177) compartilha do pensamento de Snyder (1995), ao
 afirmar que os pressupostos contidos no Cristianismo teísta, como a existência de uma
 inteligência e bondade supremas, criadoras do Universo, levam à consecução do
 objetivo principal da ciência, que é interpretar corretamente as leis da Natureza, o que
 só é possível porque “as formas de conhecimento científico são também condições reais
 da natureza das coisas” criadas (id., ibid., p.179).
 Fisch (1985b) discorda. Para ele, a necessidade é estabelecida sobre outra
 base e Whewell não utiliza Deus para justificar sua concepção de conhecimento, porém,
 ao contrário: aplica sua concepção de conhecimento para postular a existência de Deus
 (cf. 1985b, p. 312-313)13. Entendemos que ‘referir-se a’ um poder criador (cf.
 WHEWELL, 2010[1860], p.354, trecho citado acima) não é o mesmo que ‘sustentar-se
 sobre’, como sugere Snyder (1994), razão pela qual, dentre outras, nos inclinamos a
 concordar com Fisch.
 Segundo Snyder (cf. 1994, nota 58, p.796), sem atentar para o papel das
 Ideias Divinas em moldar nossos conceitos, tanto quanto para o mundo a que nós as
 aplicamos, Fisch (1991, nota 1, p.157, apud SNYDER,. id., ibid.) não consegue explicar
 porque os axiomas são ao mesmo tempo consequências necessárias de nossas Ideias e
 13 Whewell proporá a criação de uma ciência para este fim, a “paletiologia”, conforme veremos no Capítulo 3.
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 verdades sobre o mundo físico, o que o faz cometer o engano de defender que a verdade
 dos axiomas pertence totalmente ao domínio dos conceitos. Diz Morrison (1997, p.
 437), no entanto, que
 a afirmação de Snyder de que se pode entender a necessidade das ideias fundamentais como leis científicas identificando sua fonte na mente de Deus não explica em última instância o modo pelo qual nos tornamos cientes de sua necessidade, como a “visão” intuitiva ocorre. Situar a necessidade na mente de Deus não dissolve o problema da antítese; apenas aponta a explicação da necessidade para além do elemento humano, tornando-nos incapazes de apurar os mecanismos envolvidos na percepção da necessidade. De qualquer modo, a relação entre a mente divina e a humana é simplesmente mais uma entre as dicotomias inerentes à antítese fundamental.
 Portanto segundo Morrison a atribuição de um status teológico ao
 conhecimento não resolve o problema da justificação epistemológica, com o que
 concordamos. Já o fato dos axiomas e definições pertencerem ao domínio dos conceitos
 satisfaz a exigência epistemológica de sua fundamentação, pois traz a justificação da
 verdade necessária para dentro da própria epistemologia.
 E isto é o que se dá. Whewell, contudo, entende que a garantia de
 necessidade situa-se do lado ideal da “antítese da filosofia”. A verdade dos axiomas de
 cada ciência está na Ideia que este axioma envolve. O fundamento dos axiomas da
 Geometria é a Ideia de Espaço; o fundamento dos axiomas da Física é a Ideia de Causa,
 e assim, sucessivamente (cf. WHEWELL, 2010[1847], p. 72). E não se trata, segundo o
 filósofo, de um fundamento lógico, mas filosófico. Não se trata de um fundamento
 formal, mas real.
 Os axiomas e definições são os enunciados que expressam parcialmente as
 Ideias Fundamentais e se aplicam a cada disciplina científica. E são as Ideias
 Fundamentais que, veremos no Capítulo 3, fundamentam a necessidade de um Deus
 criador e de Ideias Divinas, não, o contrário.
 2.3.4.4. O estatuto da intuição
 Segundo Whewell, a ciência empírica não fornece, sozinha, o acesso às
 verdades necessárias. Ela tem, contudo, o poder de nos levar à “intuição” de verdades
 necessárias. “Verdades são fincadas em nossas mentes pela experiência, assim como as
 sementes são fincadas no solo” (2010[1860], p.345).
 O estatuto da intuição na epistemologia de Whewell, porém, tem sido
 interpretado de diferentes maneiras.
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 Segundo Snyder (1994), Whewell pretende que o termo se refira a uma
 apreensão “imediata”, mais do que “não racional” de uma ideia. O propósito da autora é
 afirmar que uma verdade necessária pode ser conhecida a priori, imediatamente, apenas
 pelo fato de se ter apreendido distintamente o sentido da Ideia Fundamental da qual ela
 deriva. A intuição de uma verdade necessária ocorreria uma vez que o conteúdo da Ideia
 se tornasse claro e distinto para o cientista. Na ausência de tal clareza e distinção, não
 haveria intuição.
 Já Morrison (1997) caracteriza a intuição segundo Whewell como uma
 forma de psicologismo. Ela concorda com Snyder (1994) quanto ao imediatismo, mas
 entende que este está relacionado a um “aspecto estrutural” do conhecimento humano
 (cf. 1997, p. 430), e não se trata apenas de uma luz lançada sobre o sentido da
 necessidade, como propôs esta última. Diz Morrison:
 Os muitos comentários de Whewell sobre a mente como fonte da necessidade das ideias que são vistas como verdades por intuição, parecem sugerir uma forma de psicologismo que simplesmente localiza a necessidade na mente e está despreocupada ou inconsciente da necessidade de qualquer outra justificação que pudesse estabelecer a necessidade das ideias (id., ibid.).
 Assim, a necessidade das ideias estaria fundada num estado psicológico, um
 estado de consciência “imediata” fornecido por nossa intuição. A esse respeito,
 Metcalfe (1991) entende que o psicologismo referido trata de um aspecto
 posteriormente aventado pela teoria da gestalt, relacionado à percepção alterada de certo
 conjunto de dados que os reúne sob um novo ponto-de-vista (ou síntese) e permite
 formular uma lei.
 Mas o que o próprio Whewell nos diz sobre a intuição?
 Diz-nos que “algumas verdades podem ser vistas por intuição”, mas trata-se
 de uma “realização difícil e rara” para a qual a mente humana precisa estar preparada
 por meio de um trabalho extraordinário, dada a “clareza e sutileza” que ela exige.
 (2010[1860], p. 339).
 Em seu Aforismo XXXIX, lemos:
 Intuitiva é o oposto de razão discursiva. Na intuição, obtemos nossas conclusões ao nos demorarmos em um aspecto da Ideia fundamental; no raciocínio discursivo, nós combinamos vários aspectos da Ideia, (i. e., vários axiomas) e raciocinamos a partir de sua combinação (2009[1840a], p. 7, grifos do autor).
 Estas intuições originam os axiomas das ciências.
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 O modo pelo qual aquelas Ideias se tornam fundação da ciência é que, quando elas são clara e distintamente consideradas pela mente, elas dão origem a convicções ou intuições inevitáveis, as quais são expressas como Axiomas, e esses Axiomas são as fundações de Ciências respectivas a cada Ideia. (…) A Ideia de Força Mecânica (uma modificação da Ideia de Causa) quando claramente desenvolvida na mente, da à luz os Axiomas que são os fundamentos da ciência da Mecânica. (WHEWELL, 2010[1860], p. 336-337).
 O termo ‘inevitável’ evidencia o caráter de necessidade, de uma
 contemplação da Ideia que não pode ser impedida ou desviada. A noção de um trabalho
 preparatório para tais intuições, que se depreende da citação acima e reafirma o caráter
 progressivo do conhecimento analisado no Item 2.3.4.2, é observada por Butts (1965):
 O caráter desenvolvente ou progressivo da intuição da necessidade era um aspecto fundamental das quatro teorias de Whewell: (1) sua teoria da verdade necessária; (2) sua teoria do raciocínio matemático; (3) sua teoria do desenvolvimento histórico da ciência; (4) sua teoria da educação. (BUTTS, 1965, nota 16, p. 168).
 Segundo Snyder (1994), tal intuição é “progressiva” porque nossas ideias
 precisam ser explicadas antes que possamos conhecer seus axiomas a priori,
 entendendo-se ‘explicação’ como o processo de desdobrar o sentido de uma ideia ou
 concepção14.
 Todas estas considerações devem ser suficientes para propormos alguns
 ajustes em certas visões de comentadores. Entendemos que a opinião de Snyder (1994)
 e Morrison (1997), quanto ao imediatismo ser a principal característica da intuição,
 segundo Whewell, precisa ser reconsiderada, em razão da distinção que o próprio
 filósofo faz, entre intuição e raciocínio. Conforme se lê no Aforismo XXXIX, citado
 acima, ele utiliza a racionalidade como elemento para diferenciar a apreensão intuitiva
 do raciocínio discursivo, e não seu caráter imediato.
 Também a afirmação de que se trata de um mero aspecto da estrutura
 cognitiva do ser humano, como quer Morrison (1997), desconsidera a visão do próprio
 filósofo, que parece melhor traduzida nos escritos de Butts (1965). Segundo ele,
 Não pode haver verdade científica empírica que não esteja condicionada pelos axiomas necessários expressando Ideias Fundamentais, e não pode haver intuição de necessidade sem uma experiência das coisas que irá interpretar e tornar compreensível os axiomas necessários. Eu penso que devemos aceitar que uma identificação empreendida nos termos da antítese fundamental nos leva muito além da filosofia crítica de Kant. Pois se nós
 14 Conforme item 1.2., na página 17.
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 levarmos Whewell a sério, cada uma de suas Ideias Fundamentais deverá ser tida não só como princípio constitutivo do conhecimento, mas também como realidade não subjetiva, extramental. (BUTTS, 1965, p. 176).
 De fato, se concordarmos com Morrison (1997) em sua proposta de
 psicologismo, e não tivermos em mente sua concepção realista metafísica do mundo,
 refletida em sua ideia de conhecimento, teremos de considerar que Whewell desenvolve
 um raciocínio circular em torno, por exemplo, da Ideia Fundamental de Causa e do
 pressuposto de Deus como Causa Primeira. Ele seria expresso da seguinte maneira:
 1. Deus colocou em nossas mentes a Ideia Fundamental de Causa.
 2. A Ideia Fundamental de Causa torna a existência de Deus (causa
 primeira) uma necessidade.
 Ou seja, estando a Ideia de Causa em nossa mente, expressa pelo axioma
 “todo efeito tem de ter uma causa”, seríamos, por esse motivo, obrigados a considerar
 que a Criação é o efeito de uma causa: a ação de um Criador. E que a harmonia e
 unidade observadas na Natureza seriam resultado da Ordem que Ele estabeleceu.
 3. Ora, mas se foi Ele quem colocou em nossas mentes o germe da Ideia de
 Causa, refletindo os princípios e leis presentes na Criação, isso de fato nada provaria
 sobre Deus como Causa Primeira.
 Portanto, teríamos de nos perguntar, com Fisch (1985, p. 242): “Nossa
 intuição espelha algum mérito (ainda inarticulado) de nossa teoria, ou ela apenas reflete
 a agradável surpresa de haver afortunadamente conjecturado direito?”
 Algum esclarecimento em torno do assunto é possível se voltarmos ao início
 e revisitarmos alguns conceitos de Whewell.
 O binômio ideia/sensação, em sua interação obrigatória e inseparável,
 garante que as ideias não podem ser vistas como puros objetos da mente, mas resultam
 de nossa percepção do mundo.
 Nós vemos objetos, de várias formas sólidas, e a várias distâncias de nós. Mas não os percebemos tão-somente pela sensação. Nossas impressões visuais não podem, elas mesmas, nos transmitir o conhecimento da forma sólida, ou da distância de nós. Tal conhecimento é inferido daquilo que vemos, inferido pela concepção dos objetos existindo num espaço, e pela aplicação da Ideia de Espaço (WHEWELL, 2010[1847], p.27).
 Se a concepção é o elemento interno e a sensação nos revela o elemento
 externo, cada ato de conhecimento nos revela a existência simultânea do ‘interno’ e do
 ‘externo’, na sua constituição.
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 A luz nos revela ao mesmo tempo a existência de objetos externos e nosso próprio poder de ver. O exercício de nossos sentidos revela para nós, simultaneamente, o mundo externo e nossa própria ideia de espaço, tempo, e outras condições sem as quais o mundo externo não poderia ser, nem observado, nem percebido (id., ibid., p.76).
 Dessa forma, a experiência conecta os sentidos aos objetos, de modo que
 nos conscientizamos simultaneamente de ambos. O valor da experiência, contudo, é
 maior na determinação da verdade: afirma Whewell que “experiências veem que as
 asserções são verdadeiras” (id., ibid., p.74). Elas, contudo, “não veem quão profunda e
 absoluta é a sua verdade (id., ibid., p.74), pois este papel cabe à Ideia, cujo poder resulta
 de sua própria natureza e que não pode ser entendida por meio de uma explicação verbal
 (cf. id., ibid., p.77). Só os axiomas podem ser objetos do raciocínio, combinados e
 comparados. Ideias só podem ser intuídas.
 Axiomas são definidos por Whewell como enunciados das condições
 necessárias e evidentes impostas sobre nosso conhecimento pelas Ideias Fundamentais
 (id., ibid., p.66), e assim constituem os pontos de partida das várias ciências, de onde se
 depreende que a experiência dispara o mecanismo de conexão entre sensações e Ideias,
 sobre as quais só poderemos raciocinar quando as houvermos transformado em
 axiomas. No caso de já possuirmos algumas concepções, a experiência permitirá
 confrontá-las com observações e verificar sua correção.
 A intuição, como se vê, não é um fenômeno gratuito e espontâneo, ela surge
 da experiência e do contato entre concepções e observações, o que impede que nos
 percamos em especulações vazias. A experiência, porém, mostra o que é verdadeiro,
 não o que é necessário. Isso quem faz é a intuição.
 Entendemos que, ao considerar a intuição ‘não racional”, isto não precisa
 ser interpretado de modo a concluir que ela se coloque ‘contra a razão’, mas, sim, que
 ela se situa ‘além da razão’. Como escreve Whewell,
 Somos levados pelas ciências materiais às fronteiras de uma região mais elevada e a um ponto de vista de onde temos a prospecção de outras províncias do conhecimento, no qual outras faculdades do homem são consideradas além das intelectuais, outros interesses envolvidos além das especulações. (id., ibid., p.708).
 Podemos interpretar a intuição como esse convite para aprendizagens mais
 elevadas, para descobertas mais amplas e profundas sobre as leis da Natureza que se
 encontram além da possibilidade das nossas especulações e de nossa apreensão
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 intelectual presente. O caminho de acesso às verdades necessárias disponíveis ao
 cientista.
 A filosofia de Whewell se apresenta confiante nas faculdades humanas que
 lhe permitem construir os passos de uma ciência que desvenda de fato o Universo, por
 desvendar aquelas parcelas mais profundas e importantes do conhecimento, que
 constituem as verdades necessárias e espelham as Ideias Fundamentais.
 A ciência segundo Whewell fornece evidências de um mundo externo,
 contemplando elementos observáveis. Mas ela também permite inferir o inobservável,
 pela primazia das Ideias na construção do conhecimento e pelo caminho da intuição.
 Somando-se a isso o realismo metafísico do filósofo, esperamos haver estabelecido as
 premissas que sustentam o conceito de Causa Primeira – Deus – que permeia sua
 epistemologia, que será analisado no capítulo seguinte.
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 CAPÍTULO 3. A IDEIA DE CAUSA PRIMEIRA
 Whewell defende a ideia de que a ciência oferece ao espírito humano o
 caminho para conhecer Deus, começando por oferecer fundamento à crença em sua
 existência. No presente capítulo, explicitaremos como o autor pretende chegar a este
 objetivo e acrescentaremos nossas conclusões parciais da análise empreendida até
 agora.
 3.1. Até onde a ciência pode nos levar
 A Ideia de Causa – ou a relação de causa e efeito – está implícita em nossa
 forma de enxergar e compreender o mundo. O axioma “todo efeito tem uma causa”
 surge como uma Ideia simples e unificante que faz compreender, de conceitos
 científicos a acontecimentos cotidianos.
 Dentre as suas grandes indagações, o ser humano sempre se perguntou sobre
 a origem do Universo. Mas a resposta, segundo Whewell, está além do alcance de
 nossas faculdades naturais. Afirma ele que nossa única possibilidade de nos
 aproximarmos da solução desse mistério é observar o curso da Natureza, examinando os
 elos causais até onde a conexão seja inteligível (cf. 2010[1847], p.701), observando os
 efeitos e buscando as causas cada vez mais remotas, enquanto formos capazes de
 identificá-las.
 Embora impelidos sempre adiante por uma necessidade intelectual, há, no
 entanto, um ponto onde a nossa razão inevitavelmente se detém. Onde o raciocínio
 discursivo conceitual não pode prosseguir. Contudo, não podemos conceber uma série
 de ocorrências, ligadas por uma conexão causal, sem um início (cf. 2010[1847], p.702),
 não podemos nos considerar satisfeitos com uma regressão de causas a causas
 anteriores, sem pressupor um limite: uma causa primeira. Ou seja: precisa haver uma
 Causa Primeira. E como é impossível conceber o contrário, temos os requisitos que
 Whewell define como indicadores de verdades necessárias – (1) não derivar da
 experiência, (2) não se conseguir conceber seu contrário, (3) não poder ser conhecida
 por meio de raciocínio discursivo, mas só por intuição (cf. BUTTS, 1965, p.165).
 Para atender a esse objetivo, de chegar perto da Causa Primeira, Whewell
 propôs uma nova ciência, a Paletiologia, um termo que ele criou – entre vários outros,
 muitos dos quais utilizados até hoje – para definir a ciência “que remonta do estado
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 atual de coisas para uma condição anterior, da qual o presente deriva por causas
 inteligíveis” (2010[1847], p.637).
 O raciocínio é simples:
 1. O mundo existe.
 2. O nada não pode produzir ‘algo’
 3. Portanto, ‘algo’ precisa existir pela eternidade
 4. Portanto, esse ‘algo’ é a causa primeira, que chamamos de Deus.
 Assumindo que uma Causa Primeira é necessária, conforme o critério
 whewelliano de necessidade, afirma-se que Deus tem existido, eterno e imutável, pela
 eternidade. E a prova disso vem da própria Ideia Fundamental de Causa e dos seus
 efeitos no mundo fenomênico. Se o mundo todo for considerado como um efeito único,
 e aplicarmos o axioma segundo o qual “todo efeito precisa ter uma causa” (não se
 podendo conceber um efeito sem causa), chegaremos à concepção de uma causa
 verdadeira e necessária de sua existência.
 Segundo Whewell, a ciência da Paletiologia somente aponta para uma
 Causa Primeira, mas não é capaz de levar-nos até ela. A Causa Primeira é provada,
 antes, “pela conexão próxima de todos os ramos da ciência, e o modo como as causas e
 os eventos de cada uma são entrelaçados com aqueles que pertencem às demais”
 (2010[1847], p.707). Desse modo é que as ciências materiais nos conduzem às
 fronteiras de uma região mais elevada, a uma perspectiva de outras regiões do
 conhecimento (cf. id., ibid.).
 Quase poderíamos chamar esta visão whewelliana de ‘estética’, assim como
 aquela expressa por Peirce, em seu artigo Neglected argument for the reality of God,
 publicado em outubro de 1908 no The Hibbert Journal15, segundo o qual “o universo
 todo se comporta de formas previsíveis, regulares, racionais e evolucionárias”
 (PEIRCE, 1907, apud STEWART, 2000[1952], p.177), o que nos insere na “legalidade”
 que surge, como diria Popper (apud STEWART, [1952]2000, p.177) nos movimentos
 de uma nuvem de mosquitos. Ou seja, mesmo os eventos aparentemente desordenados
 ou atribuídos ao acaso pertencem a uma ordenação que permite compreender e inferir a
 existência de uma inteligência criadora.
 Os ideais de unidade e simplicidade despontam como ponto de
 convergência de todos os esforços humanos para atingir o conhecimento verdadeiro.
 15 Sobre o ‘argumento negligenciado’, ver Stewart (2000, p.167-181).
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 Vimos no Capítulo 2 que as teorias consilientes se aproximam desses ideais e
 representavam indícios importantes de uma unificação causal das leis da natureza.
 3.2. O Deus de Whewell
 Whewell, na tradição da teologia natural, considerava que a ciência era um
 meio para se atingir a certeza da existência de um Criador e de sua ação no Universo.
 O Deus “científico” que Whewell descreve ao fechar o volume 1 de The
 Philosophy..., no entanto, não é um Deus pessoal, o Deus de sua crença. Não é o Deus
 bíblico, o Deus cristão. Trata-se de um Deus – Mente Suprema, Causa Necessária: um
 conceito indispensável em sua teoria do conhecimento, cuja justificativa epistemológica
 não passa pela fé religiosa, mas pela coerência argumentativa e pela visão sistêmica de
 uma ciência que tem como efeito colateral levar o ser humano à sua elevação intelectual
 e moral. Na divergência entre Snyder (1994) e Fisch (1985)16, vemos que a balança
 pende a favor deste último. Deus não é a premissa, mas a conclusão que uma ciência
 resultante do trabalho independente de inúmeras mentes, em diversos campos de
 pesquisa, durante séculos, atingiu.
 3.3. O compromisso com a fé e a justificação independente do conhecimento
 Do ponto de vista da justificação epistemológica, a consequência que
 decorre da concepção desse Deus “científico” é relevante.
 Acompanhemos a exposição de algumas ideias de um dos principais
 pensadores e autores da filosofia da ciência no século XX, Imre Lakatos, em seu artigo
 Ciência e pseudociência, a respeito do diferencial do conhecimento científico.
 Afirma ele: “O respeito do homem pelo conhecimento é uma das suas
 características mais peculiares. Conhecimento em latim é scientia, e a ciência se tornou
 o nome do tipo mais respeitável de conhecimento.” (1998, p. 20) E ele, então, pergunta:
 “Mas o que distingue conhecimento de superstição, ideologia ou pseudociência?”
 O problema da demarcação entre ‘ciência’ e ‘não-ciência’ tem uma longa
 história entre os pensadores do conhecimento. Uma das características da ciência
 16 Conforme descrito na página 40.
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 “progressiva”17, segundo Lakatos, é que, nela, as teorias não precisam ser “fabricadas
 apenas com a finalidade de acomodar fatos conhecidos” (1998, p.25), o que ocorre no
 caso da superstição, ideologia ou pseudociência. Aspectos psicológicos e culturais,
 como as crenças, podem levar a aceitar como razoáveis afirmações e critérios que, numa
 análise posterior, acabam demonstrando não ter qualquer fundamento plausível. Lakatos
 (1998) cita a feitiçaria, no século XVII, como um exemplo de raciocínio experimental –
 baseado na interpretação de certos fatos – que foi bem sucedido por algum tempo,
 fornecendo respostas satisfatórias para pessoas de determinada mentalidade e
 determinadas expectativas.
 Mas há algumas características do conhecimento científico, que podem
 ajudar a descobrir se estamos mesmo tratando com uma ciência digna deste nome. A
 justificação independente do conhecimento é uma delas.
 Uma tese científica se caracteriza pelo seu poder explicativo e preditivo, ou
 seja, ela deve ser capaz de explicar fatos ocorridos, mas também de prever ocorrências
 futuras. Ela deve poder submeter-se a testes, confrontar-se com os fatos. Os testes irão
 aumentar seu grau de confirmação ou apontar sua falsidade. Assim se constrói a
 objetividade e independência de um conhecimento: o seu valor cognitivo.
 Valor cognitivo, recorda Lakatos no mesmo artigo, nada tem a ver com
 “crença, compromisso e entendimento”, que são “estados da mente” e não garantem
 nenhum grau de aceitabilidade científica. O que caracteriza uma ciência é sua base
 experimental, o caráter progressivo de suas pesquisas, em uma palavra, a sua
 justificação empírica, a qual se mostra independente de aspectos psicológicos e
 culturais. E isto gera um conhecimento com alto grau de respeitabilidade.
 No caso de Whewell, se a noção de Deus constituísse a justificação da
 necessidade do conhecimento, não se poderia falar em verdade científica, mas
 estaríamos no terreno escorregadio da pseudociência e da crença. E teríamos acusações
 a fazer a Whewell – pelo menos, a de construir uma teoria do conhecimento para
 atender à sua crença pessoal.
 Mas o caminho é outro: dos fatos para Deus. E nesse ponto concordamos
 com Snyder, quando afirma que “Quanto mais idealizamos os fatos18, mais difícil será
 17 Para Lakatos se a pesquisa caminha no sentido da predição de fatos novos e de descobertas que fortalecem a base empírica das hipóteses fundamentais, o programa de pesquisa científica é considerado progressivo. Caso contrário, se a ciência não consegue predizer fatos novos e existe a necessidade constante de criar novos enunciados ad hoc para adaptar-se aos fatos experimentais, o programa é considerado degenerativo. 18 Snyder refere-se ao procedimento metodológico da idealização dos fatos, referido no Item 1.2, p.19.
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 negar a existência de Deus” (1994, p.806). “Idealizando estas leis [da natureza] em
 axiomas cognoscíveis a priori, chegamos a reconhecer mais plenamente a origem divina
 de nossas mentes e de nosso mundo” (id., ibid., p.807).
 Até o momento, analisamos a teoria do conhecimento e os conceitos
 metodológicos de William Whewell; deles retiramos consequências para o tipo peculiar
 do indutivismo que ele adotou, baseado nos exemplos da história da ciência. Depois
 entendemos como seu critério de confirmação de verdades científicas aponta para a
 concepção realista metafísica.
 Diante desse realismo, procuramos explicitar sua ideia de verdade
 necessária e seu entendimento sobre a intuição. Esse conjunto de saberes esclarece por
 que a Ideia de uma Causa Primeira, que ele chama de Deus, se justifica perante sua
 visão epistemológica.
 3.4. O Criador e a criatura
 Neste item, serão apresentadas algumas ideias de Whewell sobre a Causa
 Primeira – Deus – e sua ação na criação do Universo. Para o autor, Deus criou o
 Universo de acordo com certas Ideias. Snyder (1994) oferece uma ilustração desse fato:
 Por exemplo, Deus fez o mundo de tal forma que ele corresponde à Ideia de Causa parcialmente expressa pelo axioma “todo evento tem uma causa”. Assim, no Universo, todo evento se conforma a esta Ideia, não somente por ter uma causa, mas por ser tal que não poderia ocorrer sem uma causa. (SNYDER, 1994, p.795).
 Ruse (apud SNYDER, 1994, p.795) crê que tais Ideias devem ser
 verdadeiras em todos os mundos possíveis, enquanto Snyder (id., ibid.) entende que
 outros mundos poderiam ter sido criados de acordo com outras Ideias.
 Seja como for, Deus deu aos seres humanos a capacidade de conhecer estas
 Ideias. Tal capacidade existe porque as Ideias Fundamentais refletem as Ideias que Deus
 utilizou para criar este mundo (SNYDER, 1994, p.796).
 Quando descobrimos as Leis, penetramos no conhecimento do pensamento
 de Deus. “Se uma Inteligência Suprema é a causa do mundo e das Leis que prevalecem
 nos fenômenos, estas Leis precisam existir como Atos daquela Inteligência – como Leis
 causadas pelo pensamento da Mente Suprema” (WHEWELL, 2010[1860], p.359).
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 Além disso, Deus criou nossas mentes de modo que nelas estão contidas
 estas mesmas Ideias, pois “nossas Ideias nos são dadas pelo mesmo poder que criou o
 mundo, dadas de tal maneira que elas podem e precisam concordar com um mundo
 assim criado” (id., p. 358-359). Explica Snyder (1994, p. 796) que “Deus pretende que
 possamos ter conhecimento do mundo físico, e isso é possível somente por meio das
 Ideias semelhantes àquelas que foram usadas para criar o mundo”.
 Esclarece Butts (1965, p.177):
 Para o homem, o espaço é considerado uma condição necessária da existência de objetos, porque Deus criou todos os objetos sob esta condição, e criou o homem capaz de apreender a universalidade da condição. [...] Deus não criou nenhum objeto que não esteja no espaço.
 Contudo, estas Ideias não são dadas ao conhecimento do ser humano de
 forma plena e distinta. “As Ideias, os seus germes pelo menos, estavam na mente
 humana antes, mas pelo progresso do pensamento científico elas são desdobradas em
 clareza e distinção” (WHEWELL, 2010[1860], p.373). Por isso, as Ideias que o homem
 tem também aumentam em número, de tempos em tempos. E Yeo (1979, p.496),
 destacando a visão moral e religiosa do período, anota que “indolência intelectual e
 ignorância eram condenadas como violações contra a vontade de Deus.”
 Com respeito às verdades necessárias que derivam dessas Ideias, segundo
 Snyder (1994, p.803),
 Uma vez que Deus criou o mundo conforme uma Ideia particular de Causa, os axiomas que expressam o significado desta Ideia, [...] precisam ser verdadeiros acerca dos objetos e eventos neste mundo; e assim é, ainda que não expliquemos nossa Ideia de Causa o suficiente para ver sua necessidade.
 Não há, por isso, para Whewell, uma diferença de estatuto epistemológico
 entre as verdades necessárias da matemática e da geometria e a necessidade das leis da
 Natureza (cf. SNYDER, 1994, p.804).
 Strong (1955, p.222) chama a esta visão de Whewell de “Platonismo Cristão
 do eterno”, a visão que ele expõe no seu Bridgewater Treatise, onde as Ideias
 Fundamentais seriam “ordenamentos da Natureza eternos e racionais na mente de Deus
 (id., ibid.).
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 3.5. Uma conclusão parcial
 O objetivo desta conclusão é pontuar algumas teses de Whewell e delas
 extrair algumas interpretações plausíveis.
 A realidade é um complexo perceptivo e um estado de consciência que
 espelha, não um “agora” puramente externo, mas os fatos exteriores que nos
 impressionam somados à condição de perceber e compreender estes fatos de uma forma
 específica. Eis o resultado da visão exposta na “antítese fundamental da filosofia”.
 Embora possa parecer como tal, não é tudo construção da mente, pois existe
 algo além do que pensamos. A ciência segundo Whewell, incluindo seu critério de
 consiliência de induções, fornece argumentos importantes a favor do realismo
 ontológico e metafísico, ao desvelar as espécies naturais e ao caminhar para a unificação
 e simplificação das teorias.
 Nosso pensamento, no entanto, processa os complexos perceptivos a partir
 de relações estabelecidas pelas Ideias Fundamentais, como ocorre quando apreende os
 fatos em sucessão no tempo.
 Entendemos que, quando esses complexos perceptivos são entendidos como
 fenômenos separados do observador, eles são incompletos, não apenas porque não
 consideram a sua condição de perceber e compreender, mas porque criamos uma cisão
 ilusória entre sujeito e objeto, dentro e fora, pensamento e coisa. E a ciência que observa
 a realidade como mero fenômeno (objeto, fora), embora seja o que propõe a física
 newtoniana, só pode ser uma ciência incompleta e autolimitante. Sustentamos que
 Whewell conseguiu unir o ‘dentro’ e o ‘fora’ em sua filosofia da ciência. Ou seja:
 embora participando de uma era em que a produção intelectual tinha a ciência
 newtoniana como um modelo de conhecimento, Whewell apresentava uma teoria que
 minava uma de suas bases: a total independência do objeto em relação ao sujeito.
 Um dos pontos mais controversos da epistemologia, desde tempos não tão
 recentes, tem sido a noção de causa, cuja compreensão também não pode ser
 simplesmente objetiva, determinística. Segundo Whewell, as concepções do sujeito
 fazem parte da observação e participam da construção das teorias.
 Isso se torna nítido num exemplo interessante. As cenas finais de Joana
 D'Arc (1999), de Luc Besson, apresentam a heroína francesa na prisão, tendo de se
 haver consigo mesma ou, dependendo da interpretação, com um interlocutor de
 características sobrenaturais, protagonizado por Dustin Hoffmann.
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 O importante, para nossa consideração, é a direção tomada pelo diálogo,
 buscando, para as ações de Joana, as razões ou crenças que definiram conclusões e
 escolhas.
 Para o fato de atribuir uma causa sobrenatural ao evento de ter encontrado
 uma espada no meio do campo, quando criança, surge a questão: por que teria a jovem
 escolhido pensar que Deus ali deixara a espada para que ela a encontrasse, quando
 muitas outras formas de explicar sua presença no local seriam possíveis?
 O interlocutor mostra-se como um legítimo humeano avant la lettre,
 inquirindo a legitimidade da inferência causal tomada de forma absoluta e apresentando
 uma série de explicações possíveis e humanas para tal ocorrência. Afinal, não haveria
 certeza no mundo dos fatos, apenas probabilidades...
 Esse diálogo fascinante, contudo, não nos leva a reconhecer a característica
 – também humana – de olhar para uma cena, um texto, um experimento, e enxergar
 apenas aquilo que se espera, ou se deseja, ou se aceita, ou se consegue ver? E se assim
 for, não estamos fadados ao domínio da perspectiva? Os argumentos de Whewell nos
 permitem responder negativamente. Pois é legítimo pensar que, já que a perspectiva é
 inevitável, precisamos compreender a perspectiva de quem olha para entender o que ele
 vê. Este aspecto faz-se presente nas epistemologias contemporâneas, como a de
 Maturana, no século XX.
 No entanto, embora a perspectiva precise ser levada em conta, ela não
 esgota a possibilidade de compreender ciência como um empreendimento coletivo com
 alto grau de objetividade e generalização.
 Consideremos então a perspectiva (o subjetivo) em relação ao fato
 observado (o objetivo), ao falar da ideia de causa (com “i” minúsculo).
 O conceito de causa, para alguns pensadores, faz parte da ciência enquanto,
 para outros, deve ser afastado para os domínios da metafísica. Whewell pertence ao
 primeiro grupo.
 Ele entende que ao dizer que “a mudança do movimento é proporcional à
 força motriz impressa e se faz segundo a linha reta pela qual se imprime essa força”, na
 2ª Lei do Movimento, temos aqui não apenas um princípio autoevidente, como também
 uma verdade confirmada pela experiência. Sua verdade não resulta somente de um
 conceito a priori, mas da observação científica e dos experimentos que o confirmam.
 Para ele, semelhante (mas não idêntica) à categoria kantiana de causalidade,
 a ideia de causa é uma lei do pensamento que se confirma no mundo real como Deus o
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 criou. As ideias humanas são reflexos das Ideias Divinas. E a ciência é uma busca de
 verdades necessárias que expressem as Ideias Divinas para este mundo.
 Isso, claro, não resolve o conflito interno de Joana próxima de sua
 execução... Uma coisa é aceitar a existência de causas, ou até de uma causa divina, para
 aquilo que ocorre. Outra coisa é tomar um caso particular e induzir uma explicação
 satisfatória apenas perante a nossa forma de pensar.
 Podemos, no entanto, sair do domínio dos fatos particulares e, como
 Whewell, afirmar que uma multiplicidade de observações, e o refinamento dos
 resultados alcançados no decorrer dos séculos, nos permitem compreender a ciência
 progredindo rumo às verdades necessárias e universais, além dos limites do
 psicologismo e do ponto de vista particular, da crença e da ideologia. Trata-se, então, de
 comparar inumeráveis perspectivas. Como bem resume Lakatos (1998, p.24), “não
 existe teologia científica e, portanto, não existe conhecimento teológico” e, olhando por
 este prisma, vemos que Whewell entende que a resposta sobre a existência de Deus e de
 Ideias Divinas se encontra nas investigações científicas e, não, nos discursos dos
 teólogos.
 O melhor critério para nossas teorias científicas consiste na consiliência de
 induções, i.e., em verificar se suas proposições e leis se aplicam também a outros casos
 e/ou domínios científicos e seguem rumo à simplicidade e unidade, o que indica que se
 está ficando mais próximo do que Deus projetou na sua Criação.
 O axioma “todo efeito tem uma causa”, por exemplo, pode ser aplicado
 além da física? Ele participa da geologia, da medicina, da biologia, da moral? Então,
 para Whewell ele exprime um conceito que não só existia a priori – antes de nós
 existirmos ou de nos termos dado conta dele – mas brota dos experimentos científicos
 como uma verdade necessária, sem a qual fazer ciência e entender o mundo seria
 impossível.
 Nos próximos capítulos, mostraremos como ideias bastante semelhantes
 sobre a participação do sujeito no conhecimento, sobre o realismo em ciência e sobre
 simplicidade e unificação participam do pensamento de um cientista e filósofo
 contemporâneo, Werner Heisenberg.
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 CAPÍTULO 4: A CIÊNCIA SEGUNDO HEISENBERG
 No presente capítulo, analisaremos a visão que Heisenberg expressou em
 seus escritos sobre a ciência, seu escopo e seus limites. Para compreender esta visão,
 passaremos por sua concepção original acerca do sujeito e do objeto, a qual resultou em
 sua proposta de ordenação da Realidade. A seguir, abordaremos sua visão do papel da
 matemática na ciência e o modo como ele entende que as pesquisas da física quântica
 unificaram a física, a química e a biologia.
 4.1. Heisenberg pensador, cientista e professor
 Este item visa estabelecer um primeiro contato com o pensamento de
 Heisenberg acerca da ciência em geral e da física em particular, mostrando que as ideias
 presentes no Manuscrito de 194219 estão disseminadas em seus textos, em suas aulas e
 fundamentam sua atividade como físico.
 O Manuscrito foi escrito pelo físico alemão durante a Segunda Guerra
 Mundial e, à época, não foi publicado devido às implicações políticas de seu conteúdo
 perante a Alemanha Nazista, vindo a público pela primeira vez somente em 1984. O
 autor abre o capítulo I afirmando a necessidade de colocar-se novamente a questão
 sobre o que é a realidade e de respondê-la. Alguns aspectos fundamentais de sua
 concepção da realidade serão apresentados nesta dissertação.
 Para explicitar sua visão, o autor esclarece sua concepção de ciência. Uma
 das características da visão de Heisenberg sobre ciência é a importância que ele atribui
 ao seu entrelaçamento com a filosofia. De fato, as descobertas científicas têm
 consequências filosóficas; assim como o pensamento de cada época e lugar influencia as
 conclusões da ciência. Mas, sobretudo nas investigações em escala atômica e com os
 avanços teóricos da mecânica quântica, quanto mais os cientistas se distanciavam da
 possibilidade de observações diretas, quanto mais dependiam das formulações abstratas
 e estruturas matemáticas, mais as considerações filosóficas se mostravam importantes
 na tentativa de preencher as lacunas da visão objetiva da realidade que até o início do
 século XIX parecia plenamente possível.
 19 Traduzido para o português e acrescido de uma apresentação dos principais conceitos tratados, recebeu o título de A ordenação da realidade (2009) e foi lançado no Brasil pela Ed. Forense Universitária.
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 Tendo o físico alemão procedido em seus demais textos a diversas análises
 históricas das questões associadas ao conhecimento, destacando suas implicações
 filosóficas, uma delas tem lugar na obra Física e filosofia, publicada pela primeira vez
 em 1958.
 Heisenberg registrou nesta obra uma visão própria e peculiar da história da
 ciência. O autor inicia sua análise, no capítulo intitulado “O desenvolvimento das ideias
 filosóficas, desde Descartes, e a presença da teoria quântica”, pela filosofia de Platão,
 nela destacando a existência de um mundo sensível e um inteligível, onde a busca do
 conhecimento é a busca do inteligível por trás do sensível, culminando no conhecimento
 da verdade identificada com Deus. Afirma ele que esta visão prevaleceu até que
 Descartes propôs uma filosofia sobre novas bases: “Deus – Mundo – eu” (cf.
 HEISENBERG, 1981, p.42). Para Heisenberg, enquanto a antiga filosofia grega
 “procurou achar uma ordem, na infinita variedade de coisas e fenômenos, pela procura
 de algum princípio fundamental de unificação” (id., ibid.), Descartes procurou
 “estabelecer a ordem por meio de uma divisão (i. e., separação) fundamental” (id.,
 ibid.). Mas esta concepção, segundo Heisenberg, simplificou “de maneira perigosa a
 base de seus raciocínios ulteriores” (id., ibid.).
 Heisenberg aponta ainda um fato notório ocorrido no Renascimento: o
 ressurgimento do interesse pela matemática que reaproxima a filosofia das ideias de
 Platão. O período caracterizou-se pela tentativa de atingir uma verdade tão certa quanto
 a própria matemática, mas, também, pela ênfase na religião pessoal, que promovia uma
 separação do “eu”, em sua relação com Deus, daquilo que se considerava o Mundo.
 Tornava-se possível explicar o funcionamento do Universo sem recorrer diretamente a
 um ente criador ou mantenedor da ordem universal, o qual se tornara objeto meramente
 de culto e/ou crença pessoais. Essa compreensão separava ainda mais os três conceitos
 fundamentais (Deus, Mundo, eu), de modo que a ciência acabou por se desenvolver
 numa direção em que fosse possível formular conhecimento sem nenhuma menção a
 Deus, graças à formulação matemática que dava conta de explicar os fenômenos de
 forma independente.
 A mecânica newtoniana veio coroar esse esforço intelectual cujo intento era
 chegar-se a uma visão da Natureza, que Heisenberg (1981) caracterizou como
 materialista, sem menção a Deus ou ao “eu”. Esse modelo, porém, que se mostrou
 satisfatório durante um período e influenciou amplamente a própria concepção de
 ciência, como campo de conhecimentos objetivamente comprovados, começou a
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 apresentar falhas e incompletudes na descrição da realidade, a partir do século XIX,
 com os avanços do estudo do calor e do eletromagnetismo.
 A separação iniciada por Descartes e assimilada pela filosofia e pela ciência
 em seu desenvolvimento ulterior teve também, como consequência, uma cisão radical
 entre sujeito e objeto, a qual viria a criar muitos problemas de interpretação da Natureza
 das relações entre eles, renderia milhares de páginas de escritos filosóficos posteriores e
 eliminaria o sujeito do contexto da ciência.
 Heisenberg, contudo, manifesta sua admiração e declarada preferência pelas
 ideias de Platão, citando repetidamente o diálogo Timeu em seus textos e aulas. Ideias
 nas quais, segundo o físico alemão, a cisão cartesiana, relembramos, inexistia. Segundo
 ele, os antigos gregos buscavam desvendar o mundo das ideias que subjaz ao mundo das
 aparências num esforço de compreensão da realidade, de aproximação de seu “elemento
 fundamental” (arché), sem para isso ter de tratar o mundo como coisa distinta do eu.
 Além da ausência da divisão nítida entre sujeito e objeto, as conclusões de
 Heisenberg acerca da constituição da matéria, resultantes de suas reflexões pessoais
 durante toda a vida acadêmica e de sua participação no desenvolvimento da teoria
 quântica, teriam forte influência sobre suas posições em filosofia.
 O interesse de Heisenberg pelo pensamento platônico, segundo ele mesmo,
 começou muito cedo. Uma conversa com um colega que deve ter ocorrido na primavera
 de 1920 (cf. HEISENBERG, 1971) e que versou sobre a origem das ideias, fez com que
 ele se recordasse do Timeu, de Platão.
 Diz o autor que, já naquele tempo, ficou “extasiado com a ideia de que as
 menores partículas da matéria devessem se reduzir a uma forma matemática” (1971,
 p.8)20. O físico menciona que esta concepção lhe pareceu estranha inicialmente,
 declarando que se entristeceu ao “descobrir um filósofo da acuidade crítica de Platão
 sucumbindo a essas fantasias” (1971, p.8). Em conversa com seu amigo Robert, porém,
 este opinou a respeito, dizendo que mesmo que Platão estivesse errado na prática, sua
 concepção poderia ser correta em princípio (cf. id., p. 14), com o que Heisenberg virá a
 concordar posteriormente.
 Já naquele momento, Heisenberg revela também a expectativa de poder
 reconhecer uma “ordem” nos fenômenos da Natureza, como Platão havia feito
 (HEISENBERG, 1971). 20 Platão, em Timeu, apresentou a ideia de que os triângulos eram as menores unidades em que se poderia dividir a matéria, e que os elementos (água, ar, terra, fogo e éter) seriam representados pelos cinco sólidos regulares (respectivamente: octaedro, tetraedro, cubo, icosaedro e dodecaedro).
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 E nem a questão da natureza das partículas, nem a ordem dos fenômenos,
 nem o problema das relações entre sujeito e objeto – inaugurada por Descartes –
 deixariam de inquietá-lo durante toda a carreira acadêmica.
 4.2. Uma relação peculiar entre sujeito e objeto
 Segundo Heisenberg, ciência e filosofia estão estreitamente ligadas. Isto se
 torna mais claro ao considerar-se, por exemplo, a separação conceitual entre Deus,
 Mundo e “eu”, vigente na filosofia, que teria grandes consequências na ciência
 posterior: “as três partes que resultam desta divisão perdem fração de sua essência”
 (1981, p. 42), significando que é ilusão imaginar que elas possam ser estudadas
 isoladamente das outras. E o resultado da disseminação do pensamento cartesiano foi
 que
 a filosofia e a ciência natural no período seguinte desenvolveram-se com base na polaridade entre res cogitans (‘coisa pensante’) e res extensa (‘coisa extensa’), a ciência natural concentrando seu interesse na ‘coisa extensa’. A influência da divisão cartesiana sobre o pensamento humano nos séculos que se seguiram dificilmente poderá ser exagerada, mas é justamente essa divisão que teremos que criticar, mais adiante, do ponto de vista da física de nosso tempo (HEISENBERG, 1987, p.63).
 Ainda que o autor faça menção às críticas ao dualismo cartesiano
 provenientes do avanço da ciência no século XX, as dificuldades dessa separação
 sujeito/objeto foram percebidas desde o princípio em questões bastante práticas, tal qual
 a classificação dos animais e plantas como “coisa extensa”, cuja essência não poderia
 ser considerada distinta das máquinas. Segundo Heisenberg, uma das consequências
 posteriores do mesmo ponto de vista foi que, ao se pensar os animais como máquinas,
 “seria difícil não se pensar no mesmo a respeito dos homens” (1981, p. 43).
 Pelo mesmo motivo, entendendo-se a coisa pensante e a coisa extensa como
 absolutamente distintas, restava o desafio de explicar como uma delas poderia agir
 sobre a outra. A concepção de ser humano foi afetada por essa separação, pois
 a fim de preservar um paralelismo completo entre as vivências da mente e do corpo, a mente também foi considerada como completamente determinada, no exercício de sua função, por princípios que correspondiam às leis da física e química. E aí surgiu a questão da existência do livre-arbítrio (1981, p.43).
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 Não analisaremos presentemente o problema do livre-arbítrio ou as demais
 implicações do dualismo sujeito/objeto na relação mente/corpo. Permanece ainda,
 contudo, a questão filosófica da distinção entre sujeito e objeto, que terá reflexos na
 compreensão da ciência segundo Heisenberg, tratada neste capítulo. Ela também estará
 no cerne da Interpretação de Copenhague21 da teoria quântica, que será divulgada e
 defendida pelo físico alemão.
 Até o século XIX, a ciência da Natureza havia sido um terreno onde se
 entendia que as afirmações científicas podiam ser verificadas e objetivadas. Mas essa
 objetividade não é absoluta, segundo Heisenberg (1981, p.44), para quem “a ciência
 natural não se restringe simplesmente a descrever e explicar a Natureza; ela resulta da
 interação entre nós mesmos e a Natureza, e propicia uma descrição que é revelada pelo
 nosso método de questionar”, o que impossibilita pensar no “Mundo” cindido do “eu”,
 bem como em afirmações absolutamente objetivas. Afinal, como afirmar que algo existe
 ou que atua de certo modo sem, para tanto, depender da percepção? – Eis o primeiro
 problema a ser enfrentado.
 Um segundo problema, referente à objetivação dos fenômenos que sempre
 fora possível na física clássica, surge com o advento das investigações efetuadas em
 dimensão atômica. A antiga forma de pensar a relação de causa e efeito, por exemplo,
 que se sucede no tempo e permite descrever objetivamente o estado de um sistema
 clássico a cada instante “t”, torna-se impossível. No contexto novo da física atômica e
 da mecânica quântica, diante de certo estado de coisas, não se pode encontrar o evento
 precedente ou, então, conhece-se o evento precedente, mas não com grande precisão.
 “Se quisermos saber por que a partícula alfa foi emitida naquele particular instante de
 tempo, teríamos que conhecer a estrutura microscópica do mundo inteiro, nós nele
 incluídos, e isso não é factível” (HEISENBERG, 1981, p.49).
 21 Quanto aos fenômenos quânticos, há uma parte objetiva, sobre a qual os cientistas concordam, referente às suas leis básicas e aos resultados dos experimentos. Há, contudo, uma parte não objetiva, referente às interpretações, sobre a qual os cientistas divergem, o que os distingue dos fenômenos da física clássica. A Interpretação de Copenhague é uma dessas possíveis interpretações. Ela surge do trabalho de cientistas de dois centros de pesquisa europeus: Max Born (1882-1970) e Pascual Jordan (1902-1980), em Göttingen (Alemanha), e Niels Bohr (1885-1962), em Copenhague (Dinamarca), tendo Heisenberg sido a ligação entre eles no decorrer da década de 1920, período de maior desenvolvimento da teoria quântica. Esta interpretação introduz o elemento subjetivo – ou observador – na compreensão dos fenômenos quânticos, por meio das variáveis individuais relacionadas às condições de verificação dos eventos quânticos (“agentes de medida”, como os denominava Bohr). Segundo Heisenberg (1981, p.77), “a Interpretação de Copenhague da teoria quântica levou os cientistas a se afastarem bastante dos pontos de vista singelos do materialismo que prevaleceu, durante o século XIX, na ciência natural”. Para ele, portanto, a defesa desta interpretação estava associada à concepção de mundo que necessariamente rejeita o materialismo como decorrência filosófica. Para ele, a discussão entre os defensores da Interpretação de Copenhague e seus opositores reveste-se de um caráter ideológico “que pouco tem a ver com a realidade imediata” (1981, p.79).
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 Um terceiro problema se encontra no grau de interferência que o método
 aplicado ao experimento impõe sobre seus resultados:
 Experimentos podem ser feitos que nos possibilitam determinar, digamos, a posição de uma partícula com grande precisão, mas durante esta medição a partícula precisa ser exposta a poderosas influências externas que são responsáveis por uma incerteza considerável quanto à sua velocidade. A Natureza, portanto, escapa de determinações precisas, em termos de nossas ideias de senso comum, pela perturbação inevitável que faz parte de toda observação (HEISENBERG, 1979, p.73).
 Heisenberg, em vista desses três problemas, anotará que “a ciência não pode
 produzir uma imagem da Natureza, mas, sim, da nossa relação com a natureza.”
 (COSTA & VIDEIRA, 2009, p.XXVII), o que por si revoluciona a visão simplista da
 distinção entre sujeito e objeto, predominante no século XIX.
 Esta introdução do sujeito/observador no experimento não significa, porém,
 que a mente do observador influencia ou até determina o processo. O que Heisenberg
 (1979) menciona não traduz uma ação do observador (sujeito) sobre o objeto, porém,
 uma relação entre o sujeito e o objeto da observação. Consideremos o trecho abaixo:
 O observador restringe sua função ao registro de decisões, isto é, a processos no espaço e no tempo, e não importa se o observador seja uma máquina ou um ser humano; mas esse registro, isto é, a transição do “possível” ao “real”, é aqui absolutamente necessária e não pode ser omitida da interpretação da teoria quântica (HEISENBERG, 1981, p.82).
 O impacto das experiências de Planck com a energia radiante, em 190022,
 sobre a noção de ciência e de realidade correntes à época foi decisivo e irreversível.
 Suas conclusões eram incompatíveis com a visão baseada na física clássica que havia
 predominado na ciência até então. Uma das consequências dessa revolução conceitual
 foi uma profunda revisão nos conceitos de sujeito e objeto que eram aceitos.
 O método científico, consistindo em abstrair, explicar e ordenar os fenômenos, adquiriu consciência das limitações que lhe impõe o fato de a sua
 22 Referimo-nos às experiências sobre a radiação do corpo negro. Segundo Heisenberg (1981), um corpo negro ao ser aquecido torna-se incandescente: primeiro avermelhado, depois esbranquiçado a temperaturas mais elevadas e isto deveria ser explicado pelas leis da física clássica conhecidas da radiação e do calor. Mas a aplicação destas leis não conduzia a resultados satisfatórios. Planck iniciou sua pesquisa em 1895, concentrando seu estudo no átomo radiante, em lugar da radiação em si mesma. A descoberta da lei de Planck da radiação térmica concordava com outras pesquisas da época (como as medições de Rubens do espectro da radiação térmica). A lei de Planck funcionava desde que o átomo radiante só pudesse emitir energia em quantidades discretas – um resultado que contrariava a física clássica. Planck tentou conciliar sua descoberta com as leis conhecidas, sem sucesso. Em 1905, Einstein interpretou a hipótese de Planck como se a luz fosse constituída de quanta de energia que se propagam através do espaço. Assim se deu o nascimento da mecânica quântica, que se tornou objeto de pesquisa nos anos seguintes. Os paradoxos da teoria quântica foram se tornando cada vez “mais marcantes e estimulantes” (id., p.13). Somente em 1927 chegou-se a uma interpretação consistente da teoria quântica, que se costuma denominar “interpretação de Copenhague” (ver nota 21, na página 60), a qual por sua vez gerou novos e amplos debates. Contudo, como afirmou Heisenberg (1981, p.17) “uma mudança profunda teve de ocorrer nos conceitos fundamentais que dizem respeito à realidade”.
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 intervenção modificar e transformar o seu objectivo [sic] a tal ponto que o método não pode separar-se do objectivo [sic] (HEISENBERG, s.d., p. 28).
 Foi assim que, segundo o próprio Heisenberg, a imagem científica do
 universo teria deixado de ser uma verdadeira imagem da natureza (id.). Ele também
 observaria que “o desenvolvimento da ciência [...] mostrou que a divisão do mundo em
 duas seções [– sujeito e objeto –] cria uma imagem muito tosca da realidade”
 (HEISENBERG, 1979, p.68).
 Verificamos a necessidade de novos parâmetros para a compreensão de
 conceitos como causalidade, espaço, tempo, velocidade, entre outros, quando
 adentramos o domínio da física quântica. No campo da filosofia, novos parâmetros
 referentes à compreensão entre a relação sujeito/objeto serão propostos no seu
 pensamento sobre as regiões da Realidade, que aparecem em Philosophical problems of
 quantum physics (1952), mas tiveram sua formulação mais detalhada dez anos antes, em
 A ordenação da Realidade (1942), publicado posteriormente.
 4.2.1. As regiões da Realidade
 Como vimos, a física clássica teve como um de seus fundamentos a ideia de
 que o sujeito e o objeto, numa observação ou experimento, são totalmente
 independentes entre si. Ao observar-se um fenômeno no contexto da física clássica,
 todos os seus componentes podem ser medidos – o tempo, a distância, a força, a
 velocidade – e essa medição não é influenciada pelo observador ou pelo método
 utilizado. O determinismo é um de seus conceitos centrais, pois as equações da física
 clássica são construídas de tal modo que velocidades e distâncias podem ser objetos de
 predição para todo instante “t”.
 A física quântica representa uma ruptura com essa visão clássica; nela as
 relações entre as variáveis são definidas apenas probabilisticamente e nem todos os
 componentes do experimento podem ser conhecidos simultaneamente para um instante
 “t” escolhido, o que tem como consequência o indeterminismo que lhe é característico.
 Tal incompatibilidade foi bastante perturbadora nos primeiros tempos de
 convívio entre as duas físicas e gerou debates sobre a concepção de realidade com que a
 ciência deveria trabalhar.
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 O primeiro sinal dessa ruptura surge, já no século XIX, a partir das
 pesquisas de Maxwell sobre o calor23.
 As definições e axiomas, que Newton construíra, referiam-se a corpos e seus movimentos; mas com Maxwell, os campos de força pareciam ter adquirido o mesmo status de realidade que os corpos da teoria newtoniana. Esse novo ponto de vista [...] não foi facilmente aceito. E, a fim de evitar uma tal mudança no conceito de realidade, procurou-se comparar [...] os campos eletromagnéticos com os campos de deformações elásticas ou das tensões, e as ondas eletromagnéticas da teoria de Maxwell com as ondas sonoras nos corpos elásticos (HEISENBERG, 1981, p.55).
 Esse abalo perdurou, adquirindo novas feições, conforme a pesquisa
 prosseguia, e posteriormente assumiu a forma de um dos mais famosos debates entre os
 físicos do início do século XX: entre aqueles que desejariam assimilar os novos
 conceitos a uma visão clássica (determinista), como Einstein, e os defensores da
 Interpretação de Copenhague24, entre eles Bohr e Heisenberg.
 Afirma Heisenberg que os oponentes da Interpretação de Copenhague
 estavam de acordo sobre o seguinte aspecto:
 Segundo eles, seria desejável retornar ao conceito de realidade da física clássica ou, para fazermos uso de um termo filosófico mais geral, à ontologia do materialismo. Eles prefeririam voltar à ideia de um mundo real objetivo, em que mesmo as partes mais diminutas existissem objetivamente, no mesmo sentido que existem pedras e árvores – independentes de se as observamos ou não (HEISENBERG, 1981, p.77).
 Pessoa Júnior (2006) resume as teses do materialismo em dois grupos: as
 ‘nucleares’ – definidoras do materialismo – e as ‘periféricas’, cuja negação pode ser
 consistente com ele. As teses definidoras do materialismo, para o autor, são: (1)
 Naturalismo, segundo o qual a natureza segue seu curso conforme leis científicas nas
 quais, caso exista um Deus, ele não interfere. (2) Realismo, segundo o qual é plausível
 referir à natureza como uma realidade independente da perspectiva do observador. (3)
 Monismo material, segundo o qual mente e alma são epifenômenos, pois nada existe
 fora ou independente da matéria. (4) Causas eficientes, não havendo causas finais, ou
 seja, para o materialismo não há desígnios ou uma teleologia expressos nas leis da
 23 As pesquisas em torno do calor e da eletricidade empreendidas na primeira metade do século XIX foram o ponto de partida de uma ciência que não mais estava diretamente ligada à observação de nossos sentidos e às nossas intuições imediatas. “Por meio da descoberta de Maxwell, a luz foi reconhecida como um fenômeno eletromagnético. Isto levou ao reconhecimento de que os efeitos elétricos e magnéticos, luz, raios ultravioleta e infravermelho invisíveis e calor eram todas aspectos diferentes do mesmo efeito físico, a despeito do fato de pertencerem a partes totalmente diferentes de nosso mundo dos sentidos.” (HEISENBERG, 1979, p.69) 24 Conforme nota 21, na página 60.
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 natureza. Adotaremos estas teses como características fundamentais do materialismo,
 para os fins desta dissertação.
 Instaura-se, podemos dizer, um debate entre duas visões de ciência, uma que
 adota como exigência a possibilidade de afirmações objetivas sobre os eventos
 quânticos, uma objetividade do mesmo tipo da alcançada pela física clássica, e outra
 onde se inserem algumas variáveis referentes ao observador e ao instrumento de
 medição. E, para Heisenberg, a base dessa divergência é precisamente a divisão
 cartesiana entre sujeito e objeto.
 Se seguirmos o trajeto que tem, por ponto de partida, a dificuldade que tiveram mesmo cientistas eminentes, como Einstein, em entender e aceitar a interpretação de Copenhague da teoria quântica, iremos encontrar, na raiz dessa dificuldade, a divisão cartesiana. Essa partição penetrou tão profundamente na mente humana, durante os três séculos que a Descartes se seguiram, que muito tempo levará até que ela seja substituída por uma atitude realmente diferente no que se refere ao problema da Realidade (1981, p.44).
 Como vemos, a dicotomia sujeito/objeto deságua na questão da definição de
 Realidade, do que passaremos a considerar como real.
 Diante dos avanços da pesquisa, que atestaram a inviabilidade de tratar os
 novos fenômenos a partir dos antigos conceitos, muitos físicos “um tanto
 apressadamente” (HEISENBERG, 1981, p.55) concluíram que a física newtoniana não
 mais era válida.
 Contudo, esta suposição mostra-se falsa, pois que a física clássica ainda
 permanece válida atualmente. Válida para certo conjunto de fenômenos. Diante disso,
 Heisenberg propõe outra solução para o impasse estabelecido entre a física clássica e a
 quântica, uma solução que assimilou ainda outras ciências como a química, a biologia e
 as ciências humanas. De acordo com o autor:
 Se pensarmos a respeito dos diferentes conjuntos de conceitos que o passado nos legou ou mesmo naqueles que, porventura, tempos futuros virão nos revelar – frutos da tentativa de encontrarmos nosso caminho no Mundo, através da ciência – perceberemos que tais conjuntos parecem ordenados, segundo a ordenação temporal, por uma participação crescente do elemento subjetivo entre os conceitos [...]. Dividimos o Mundo, não em grupos de diferentes objetos mas, sim, em grupos de diferentes conexões. [...] O Mundo [...] nos aparece como um complexo tecido de fenômenos, no qual conexões de tipos diversos alternam-se ou se sobrepõem ou combinam-se e, em consequência, determinam a tessitura do todo. (HEISENBERG, 1981, p.61-62)
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 Segundo o físico alemão, “a física clássica pode ser considerada aquela
 idealização na qual podemos falar sobre o Mundo como algo completamente separado
 de nós mesmos” (id, ibid.) e, portanto, conserva seu domínio de aplicação independente
 do sujeito, enquanto “a teoria quântica não permite uma descrição inteiramente objetiva
 da Natureza” (id., ibid.), porque ela não prescinde da condição do observador.
 Esta distinção entre os domínios de abordagem científica é possível porque
 a ciência metodologicamente isola e idealiza seu objeto de estudo, dentro de um todo de
 relações possíveis de serem estabelecidas e estudadas, separadamente de suas interações
 com outros objetos. Assim, pode-se investigar os fenômenos da física clássica em suas
 relações e leis, sem fazer menção ao nível quântico, e pode-se investigar os fenômenos
 quânticos sem considerar o que ocorre com os mesmos objetos na dimensão em que as
 relações e leis da física clássica são apreciadas.
 4.2.1.1. As regiões de Realidade e impossibilidade de apreensão do todo
 O termo “idealização”, utilizado acima, exprime a própria visão de ciência
 do autor, não o procedimento metodológico proposto por Whewell. Segundo
 Heisenberg (1981), as representações da ciência num grupo de conexões por um sistema
 fechado de conceitos, axiomas, definições e leis, criam isolamento e idealização sobre
 esse grupo de conexões. O isolamento expressa a necessidade de separar algo do seu
 contexto para fins de estudo e a idealização resulta desse descolamento do objeto em
 estudo da realidade que ele compartilha. Tal isolamento e idealização impedem que
 determinemos quanto esse conjunto de conceitos descreve a Realidade, mesmo que
 consigamos clarificar estas conexões, pois permanece sempre um componente “ideal”
 em toda descrição científica que a desvincula da Realidade.
 Numa idealização, os conceitos podem ser definidos precisamente apenas na
 medida em que se interrelacionam por meio da linguagem, sendo transformados em
 axiomas e leis (HEISENBERG, 1981). Contudo, ao relacioná-los mediante axiomas e
 leis, i. e., operando a idealização, percebemos que estes conceitos enfeixam certa
 parcela de ocorrências enquanto excluem outras. Por exemplo: os conceitos da física
 clássica (espaço, tempo, massa, velocidade, aceleração, força) relacionam-se em leis
 que estabelecem relações entre eles, mas que excluem conceitos da química, como o
 comportamento químico das substâncias em movimento, submetidas a uma força ou
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 pressão. Não interessa o comportamento químico de uma substância, se o que se
 considera são as variáveis da física.
 “A idealização, porém, faz-se necessária à compreensão” (HEISENBERG,
 1981, p.62). “Isolar os fenômenos permite a determinação de regularidades,
 fundamentais para que sejam formuladas leis universais, um dos mais importantes
 objetivos da ciência moderna” (COSTA & VIDEIRA, 2009, p. XVIII). “A meta da
 ciência exata da natureza é formada, em verdade, constantemente por sistemas fechados
 em si de conceitos e axiomas que retratam de maneira rigorosa a parte visada da
 realidade” (HEISENBERG, 2009, p.16).
 Tratando da compreensão, Heisenberg (s.d., p.27) anota:
 A ciência exata parte da pressuposição de que será sempre possível, em cada novo campo da experiência, compreender a natureza, mas não fica determinado de antemão o significado da palavra “compreender”, nem se pressupõe que o conhecimento da natureza de épocas anteriores, fixado em fórmulas matemáticas, por muito “definitivo” que seja, deva poder aplicar-se sempre.
 Mas, apesar de termos um retrato bastante preciso de certas partes visadas
 da realidade, “um retrato completo e exato da realidade nunca pode ser alcançado”
 (2009, p.13). Sempre produziremos retratos parciais, recortes do todo, a fim de sermos
 capazes de apreciá-los, embora já não possamos, então, falar em “mundo” como
 substância, ou como um conjunto de coisas apreendidas objetivamente, como se
 anunciava no passado.
 Vimos que, segundo Heisenberg (s.d.), a divisão antiga do universo num
 processo objetivo que se desenrola no espaço-tempo e noutro, subjetivo, relativo à alma,
 reflete a divisão cartesiana em res extensa e res cogitans, e não serve como ponto de
 partida da ciência, atualmente. O objetivo desta ciência é, então, não os objetos, porém
 a rede de relações entre homens e natureza, a rede das relações pelas quais nós, como seres vivos dotados de corpo, somos parte dependente da natureza e, ao mesmo tempo, como homens, a tornamos objeto do nosso pensamento e da nossa ação. A ciência já não é um espectador colocado à frente da natureza, mas reconhece-se a si mesma como parte da interação entre homem e natureza (HEISENBERG, [s.d.], p.28).
 Esta limitação (inevitável) das idealizações científicas cria necessidade de se
 pensar naquilo que Heisenberg chama de “regiões da Realidade”, as quais podem ser
 isoladas para estudo, embora haja, segundo ele, regiões inacessíveis à ciência. Desse
 modo, apesar de se ter a perspectiva do todo, ao efetuar estudos em regiões definidas da
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 Realidade, o retrato preciso deste todo permanece impossível para as ciências. Tais
 regiões, porém, não são fruto do pensamento, tendo existência fora dele.
 4.2.1.2. As regiões da Realidade e sua divisão
 Até o século XIX, o mundo (do ponto de vista da ciência) se assemelhava a
 um todo que poderia ser dividido em grupos diferentes de objetos.
 Os métodos da mecânica newtoniana foram aplicados com sucesso a campos cada vez mais vastos da natureza. Tentou-se, por meio de experiências, isolar determinadas partes do processo natural, observá-las objetivamente e compreender sua regularidade. Procurou-se, em seguida, formular matematicamente as relações descobertas e chegar a ‘leis’ de validade incondicionada em todo o universo [...]. (HEISENBERG, [s.d.], p.9)
 Mas com o progresso da ciência alcançado no início do século XX, segundo
 Heisenberg, estudando o comportamento em escala atômica e o quanto ele difere do
 comportamento dos objetos macroscópicos, é preciso dividir o mundo, não mais
 segundo objetos, mas segundo grupos de diferentes conexões. Os objetos foram
 desvendados em sua estrutura atômica, e os átomos das substâncias e dos corpos
 distintos mostraram-se iguais em sua constituição (cf. 1981, p. 61). Antes, os grupos
 distintos eram, por exemplo, as plantas, os animais e o homem, assim classificados por
 serem compostos de matérias distintas e por terem seu comportamento determinado por
 diferentes forças. Hoje em dia, sabe-se que toda a matéria é essencialmente a mesma,
 submetida às mesmas forças (cf. id., ibid.), mas o que distingue um dado fenômeno
 estudado por uma ciência não é senão o tipo de conexão mais importante ao qual
 dirigimos nossa atenção. “Por exemplo, quando falamos sobre a ação das forças
 químicas, queremos significar um tipo de relação que supera em complexidade ou, de
 qualquer maneira, que é bem distinta da que é expressa na mecânica newtoniana” (1981,
 p.62).
 Aquilo que denominávamos “mundo” recebe então um novo conceito: “O
 Mundo, assim, nos aparece como um complexo tecido de fenômenos, no qual conexões
 de tipos diversos alternam-se ou se sobrepõem ou combinam-se e, em consequência,
 determinam a tessitura do todo” (id., ibid.). E essa tessitura do todo pode ser
 compreendida com a ajuda da noção proposta por Heisenberg, de “regiões” da
 Realidade.
 A definição oferecida pelo autor logo nas primeiras páginas de seu
 Manuscrito esclarece: “a palavra realidade não significa outra coisa senão o conjunto
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 das conexões pelas quais nossa vida é amalgamada e suportada” (2009, p.7). Já uma
 região da Realidade consiste, para Heisenberg (2009, p.29), em um “conjunto de
 conexões nomológicas”25; i. e., essas regiões são formadas por grupos de conexões
 submetidas a certas leis. Algumas características são obrigatórias na definição de uma
 região da Realidade:
 Um tal conjunto precisa formar, por um lado, uma unidade fixa, senão não se poderia falar com razão de uma região; por outro, precisa poder ser incisivamente destacado dos outros conjuntos, para que justamente uma divisão da realidade seja possível (HEISENBERG, 2009, p. 30).
 A unidade é possível se cada conjunto de conexões obedece ao princípio de
 não-contradição em suas relações internas. A separação significa que não há relação
 lógica possível entre regiões distintas.
 O ser humano se relaciona com cada região da Realidade por meio da
 compreensão (cf. HEISENBERG, 2009, p.17). Assim como a criança que desvenda o
 mundo ao seu redor, tendo de aprender simultaneamente a pensar e a falar sobre ele,
 cada nova região da Realidade (ainda não claramente compreendida e cientificamente
 ordenada) que é descoberta nos leva a perceber os limites estreitos da região conhecida
 e cientificamente descrita.
 Não há, por outro lado, nenhuma razão para assumir limites principais para a capacidade do homem de compreender finalmente qualquer região da realidade. Ao contrário, essa capacidade dos homens de compreender, de se orientar plenamente na realidade, parece [ser] completamente ilimitada (HEISENBERG, 2009, p.17).
 Durante muito tempo vivemos como se houvesse apenas um mundo
 propriamente “real”, evoluindo no espaço-tempo: o mundo da matéria, o chão firme da
 realidade sobre o qual todas as aspirações, projetos, sonhos e ilusões flutuavam
 (HEISENBERG, 2009). “Um acontecimento espiritual subjetivo parecia se contrapor ao
 mundo material objetivo, e a regularidade nomológica física se mostrou ao menos como
 o esqueleto fixo que suportava a construção do mundo” (HEISENBERG, 2009, p.9).
 A pesquisa científica nas primeiras décadas do século XX impôs aquilo que
 o físico alemão qualificou como “transformação nas nossas intuições” (2009, p.9), a
 partir da qual
 25 Nomologia. 1. estudo das leis que presidem aos fenômenos naturais; 2. estudo das leis que regem um país, uma sociedade etc. (HOUAISS, Antonio. Dicionário eletrônico da língua portuguesa. CD-ROM. Rio de Janeiro: Objetiva, 2009)

Page 70
						

69
 a evolução nomológica no espaço e no tempo não é mais o esqueleto do mundo, mas apenas uma conexão entre outras que é destacada do tecido de conexões que denominamos o mundo por meio do modo como nós a investigamos, por meio das questões que dirigimos à natureza (id., ibid.).
 Isto ocorre, muito embora grande parcela da Humanidade, o cidadão comum
 de hoje, tenha elevado a camada objetivável da realidade à categoria de realidade pura e
 simples (HEISENBERG, 2009). A novidade na situação de conhecimento da teoria
 quântica, contudo, nasceu da constatação de que “só podemos observar aquilo que não
 pode ser cindido de nós; de modo que o conceito de ‘observação objetiva’ é, em certo
 sentido, em si contraditório” (2009, p.94).
 Os conceitos “objetivo” e “subjetivo” designam dois polos a partir dos quais uma ordenação da realidade pode se iniciar. Eles também designam dois lados da própria realidade; mas seria uma simplificação por demais grosseira caso se quisesse dividir o mundo em uma realidade objetiva e uma subjetiva. (2009, p.25)
 Mais precisamente, a divisão da realidade ascende do objetivo para o
 subjetivo, mas não isola estes dois polos. Assim, Heisenberg afirma que
 A ordenação das regiões deveria substituir a divisão tosca do mundo em uma realidade objetiva e uma subjetiva, ela deveria se estender entre esses dois polos: objeto e sujeito, de modo que se encontram em seu fim mais inferior as regiões nas quais podemos objetivar completamente. Em seguida, deveriam se articular com essas regiões aquelas nas quais os estados de coisa [sic] não podem ser totalmente cindidos do processo de conhecimento, por meio do qual alcançamos uma fixação do estado de coisas. Bem em cima deveria finalmente se encontrar a camada da realidade, na qual os estados de coisas só são criados em conexão com próprio conhecimento (2009, p.136).
 Portanto, não existe segundo o autor maneira de se falar da realidade
 independente da relação de conhecimento que nela está implícita. O estudo e
 conhecimento das conexões particulares, realizado por meio das idealizações de ciência
 que isolam e particularizam, contudo, embora restrito, relaciona-se com o universal,
 pois “mesmo o jogo mais rico em variações e conduzido de maneira deveras engenhosa
 se tornaria vazio, se ele não se relacionasse com o universal” (HEISENBERG, 2009,
 p.3).
 Heisenberg (2009) declara que esta concepção de regiões da Realidade é
 baseada na divisão proposta por Goethe que se articula “com formas imemoriais de
 pensamento” (id., p.27). Em tal concepção, não existe uma hierarquia entre as regiões
 quanto à importância, apenas quanto ao grau de objetivação.
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 O maior grau de objetivação ocorre na região onde se encontram as
 conexões da física clássica, eletromagnetismo, calor e teoria da relatividade. Em
 seguida, encontra-se a região das conexões da química e da física quântica. A região
 subsequente contém os conceitos e fenômenos relativos à biologia. A seguir, temos a
 região onde se situa a consciência. Depois, a região das conexões espirituais e,
 finalmente, acima de todas, a região das forças criadoras ou criativas.
 FIGURA 1 – Esquema das regiões da Realidade entre seus polos objetivo e subjetivo
 Heisenberg não explicita o sentido das expressões “conexões espirituais” e
 “forças criativas”. Ele contudo escreve que entre a região da consciência e o espaço das
 conexões espirituais encontra-se o símbolo. E afirma:
 Talvez seja até mesmo justo [...] sintetizar toda a região da realidade que se encontra para além e acima da mera consciência com a palavra símbolo enquanto algo conectante. Pois tudo aquilo que é espiritual, seja na linguagem, na ciência ou na arte, repousa sobre a aplicação e sobre a força de símbolos. Conteúdos espirituais não são vinculados a corpos, mas são transmitidos por símbolos (HEISENBERG, 2009, p.109).
 Para ele, o símbolo é objetivável, uma realidade tão forte quanto a realidade
 biológica ou da consciência, que se revela independente pelo fato de que nenhuma
 região inferior poderia estabelecer o “significado”, o fato notório de linhas, movimentos
 e sons “significarem algo”. Concluímos, então, que o mundo das conexões espirituais
 pode ser considerado o mundo do significado, o mundo onde o que é experimentado nas
 conexões físicas, químicas, biológicas ou da consciência adquire sentido. “A vida
 sozinha é embotada, e é só a força de criar e compreender símbolos que nos transforma
 de seres vivos em homens” (HEISENBERG, 2009, p. 113).
 Com relação às “forças criadoras”, trata-se da região em que “nós mesmos
 configuramos a Realidade (HEISENBERG, 2009, p.24). Essa
 região central, a partir da qual configuramos a realidade, forma para a linguagem científica em certa medida a singularidade infinitamente distante
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 que significa em verdade algo decisivo para a ordenação no finito, mas que nunca pode ser alcançada. (id., ibid., p.25)
 Essa região central, segundo o físico alemão, é visada na religião (cf.
 HEISENBERG, 2009, p. 25; id, ibid., p. 44). As forças criativas são “parte das forças
 mais íntimas e derradeiras de toda vida, determinam simplesmente o nosso destino sem
 a nossa vontade a partir de uma camada mais elevada” (id. ibid,. p. 145). E elas também
 se manifestam por meio da inspiração espiritual ou do dom do gênio (id., ibid.).
 A observação dos processos mais simples na natureza revela que as regiões
 sempre se encontram e se entrecruzam em cada objeto de investigação. Assim, pode-se
 dizer que leis de diferentes tipos ligam-se entre si (HEISENBERG, 2009). O físico
 alemão explica que ao estudar o esqueleto de um animal, isso pode ser feito pelo modo
 de formulação de problemas da física, ou pelo modo da biologia, i. e., como parte
 integrante de um organismo. As leis físicas e biológicas não derivam logicamente umas
 das outras, mas precisam se adequar mutuamente. Ao observar este exemplo, podemos
 entender que “a meta da observação científica [...] tem de ser [...] formular de maneira
 exata e sem lacunas o conjunto das conexões que constituem a significação da região’
 (HEISENBERG, 2009, p.31).
 A ciência, porém, tem seu limite: ela nunca chegará aos graus mais
 próximos da subjetividade. A região das conexões espirituais, segundo Heisenberg
 (2009) é inacessível aos conceitos científicos e ao pensamento racional, dada a
 dificuldade de sua articulação em um sistema conceitual, mas é acessível por meio dos
 símbolos presentes na arte, na música e na poesia.
 “Não sabemos exatamente quão longe palavras e conceitos nos ajudarão a
 achar nosso caminho no entendimento do Mundo” (HEISENBERG, 1981, p.50) – nesta
 frase, identificamos o reconhecimento de regiões além da possibilidade de referência
 linguística, além dos limites da própria linguagem. Mas, atenção: Heisenberg (2009)
 ressalta que, do fato da descrição científica da realidade sofrer limitações, não se segue
 que a capacidade do ser humano de compreender finalmente qualquer região da
 realidade seja limitada.
 A ciência não mais fala o que é a natureza e nem mesmo como ela se comporta independente da interação que mantemos com ela. O que temos é uma ciência que é apenas um, dentre vários, elo da “cadeia infinita dos contatos” que o homem tem com a natureza (COSTA & VIDEIRA, 2009, p. XXI).
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 Nosso modo de referência a este conhecimento da natureza, por meio da
 ciência, encontrou na matemática, até hoje, seu melhor instrumento.
 Quanto à divisão propriamente dita, Nicolescu (2006) considera que as
 regiões contemplam ‘níveis de organização do pensamento sistêmico’. O pensamento
 expressa a nossa forma de ordenar a realidade, de dividi-la e visualizá-la em pedaços
 conceitualmente abordáveis, compreensíveis. O autor parece sugerir que talvez seja
 nossa capacidade de compreensão funcione de forma compartimentada e necessite dessa
 divisão para gerar compreensão. Se, contudo, aceitássemos apenas essa concepção,
 adotaríamos a divisão da Realidade como um modo de convencionalismo ou resultante
 de psicologismo, o que não se sustenta perante o pensamento de Heisenberg, como
 veremos nos Capítulos 5, 6 e 7.
 4.3. O papel da matemática na ciência
 Heisenberg confessa que, ao ler um livro escolar de matemática na
 juventude, “a ideia de que a matemática se adapta de algum modo às imagens da nossa
 experiência pareceu-me extraordinariamente notável e excitante” (HEISENBERG,
 [s.d.], p. 56). E ele percorre a história para mostrar que é uma conexão duradoura.
 Na Renascença, o interesse em unir a ciência empírica e a matemática, que
 se inicia com Pitágoras e Euclides na Grécia Antiga (HEISENBERG, [s.d.]), é revivido
 e marca a obra de Galileu Galilei (id., 1981). Até os dias atuais, no pensamento
 ocidental, “a matemática é [...] a linguagem em que os problemas podem ser postos e
 resolvidos” (id., p. 57).
 A simplicidade matemática, contudo, não pertence apenas ao contexto do
 pensamento humano. Heisenberg declarou:
 Creio [...] que a simplicidade das leis naturais tem um caráter objetivo, que não decorre apenas da economia do pensamento. Se a natureza nos conduz a formas matemáticas de grande simplicidade e beleza [...], não podemos evitar pensar que elas sejam “verdadeiras”, que revelem um aspecto genuíno da natureza. Pode ocorrer que essas formas também abranjam nossa relação subjetiva com a natureza, ou seja, reflitam elementos de nossa economia do pensamento. Mas o simples fato [...] de nunca termos podido chegar a estas formas por nós mesmos, de elas nos serem reveladas pela natureza, é uma forte sugestão de que elas devem fazer parte da própria realidade, e não apenas de nossos pensamentos sobre a realidade (HEISENBERG, 1971, p.68).
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 A matemática, como se lê acima, está subjacente às leis naturais, o que lhe
 confere existência objetiva, fora das construções conceituais humanas. Contudo, essas
 “formas matemáticas”, ao expressarem a forma como pensamos, tornam possível que
 tenhamos relações de compreensão com a realidade.
 O trecho citado é parte de uma conversa com Albert Einstein ocorrida em
 meados da década de 1930, na qual Heisenberg ainda anuncia:
 admito com franqueza sentir-me fortemente atraído pela simplicidade e a beleza dos esquemas matemáticos com os quais a natureza nos presenteia. O senhor também deve ter sentido isso: a simplicidade e a integridade quase assustadoras das relações que a natureza expõe de repente diante de nós, e para as quais nenhum de nós estava minimamente preparado. [...] No presente caso [dos experimentos quânticos], a simplicidade do esquema matemático tem outra consequência, de que deverá ser possível conceber muitos experimentos cujos resultados possam ser preditos a partir da teoria. E se os experimentos efetivos confirmarem as predições, não haverá dúvida de que a teoria reflete a natureza com exatidão, nesse domínio particular (id., ibid., p.69)
 Admitindo sua atração pela beleza, simplicidade e integridade das relações
 que as formas matemáticas lhe permitem compreender, Heisenberg identifica nos
 experimentos quânticos uma possibilidade de aplicar a matemática para predizer seus
 resultados. Se os experimentos efetivos confirmarem o que é descoberto por meio das
 operações matemáticas, Heisenberg conclui que eles estão relacionados com a realidade
 – ou seja, será possível defender uma modalidade de realismo e, não somente, de
 convencionalismo.
 Recorrendo à história, ao compulsar obras de ciência e filosofia clássicas,
 observa o físico alemão que
 Kepler não só considera a natureza como obra de Deus, como lhe parece absurdo estudar o mundo natural sem ter Deus em consideração. Por intermédio do conceito de quantidade, o espírito humano concebe e compreende a natureza na sua essência espiritual. [...] No segundo capítulo do Mysterium Cosmographicum [, a quantidade é considerada] o ponto de partida de uma determinação conceitual mediante a qual a obra divina se torna acessível ao espírito humano (HEISENBERG, [s.d.], p. 77).
 A matemática surge então como a linguagem que permite uma compreensão
 da natureza, deixando transparecer “o plano segundo o qual a natureza foi criada”
 (HEISENBERG, 1971, p.212). E a descrição matemática da Natureza consiste, para o
 autor, em uma “compilação de informações sobre as relações e as leis da natureza, tanto
 quanto possível precisa, concisa e, ao mesmo tempo, compreensível” (HEISENBERG,
 [s.d.], p.10), ressalvando-se o fato de que “as fórmulas matemáticas não representam
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 [...] a natureza, mas o nosso próprio saber acerca dela” (id,. p.24), afirmação consistente
 com seu pensamento, apresentado no Item 4.2.
 O papel da matemática na ciência foi revalorizado perante as descobertas
 contemporâneas da física. Para Heisenberg, a teoria atômica moderna compartilha dois
 pensamentos fundamentais com os antigos gregos: (1) a explicação da variedade
 qualitativa dos eventos físicos por meio da variedade de formas geométricas de grupos
 de átomos e (2) a ideia de uma “força diretiva e intencional inerente às formulações
 matemáticas” (id., p.56).
 Isto significa que, para o físico alemão, diferente do que pensava
 Demócrito, a partícula fundamental não é uma partícula material existindo no espaço e
 tempo, mas, “de certo modo, só um símbolo que, ao ser introduzido, as leis da natureza
 assumem uma forma especialmente simples” (HEISENBERG, 1979, p.55). E também
 que, relembrando a descoberta das condições matemáticas da harmonia ensinadas na
 escola de Pitágoras, presentes na música, na arte, no caleidoscópio e na formação dos
 cristais (cf. 1979, p.56-57), Heisenberg ressalta que aqueles filósofos tinham convicção
 de que “se a essência de uma harmonia musical ou uma forma de arte pode ser
 descoberta em sua estrutura matemática, então a ordem racional da natureza ao redor
 deve ter sua base no núcleo matemático das leis da natureza” (1979, p. 57), e que o
 progresso da ciência com Kepler, Newton até os tempos atuais “confirmou as crenças
 dos pitagóricos até uma extensão inesperada” (id., p.58).
 Nos tempos atuais,
 A ciência moderna manteve a confiança em uma base matemática simples para todas as interrelações regulares da natureza, mesmo daquelas que ainda não podemos atingir. A simplicidade matemática aponta como o mais alto princípio heurístico na exploração das leis naturais em qualquer campo que se tenha tornado acessível como resultado de novos experimentos. Em tal caso a relação interna parece ser entendida somente quando as leis determinantes hajam sido formuladas em uma forma matemática simples (HEISENBERG, 1979, p.58-59).
 Desse modo, o uso de fórmulas e equações matemáticas, como método
 científico que ao ser aplicado nos possibilita conhecimento da Natureza, justifica-se na
 ciência contemporânea, constituindo-se, mesmo, no único caminho pelo qual as
 descobertas e constatações da mecânica quântica podem ser realizadas. Mas não é
 somente isto: a matemática surge como constituinte da própria maneira de ser do
 Universo.
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 O papel da matemática, porém, não é o mesmo para todos os cientistas.
 Heisenberg criticará a aplicação da matemática nas ciências como meio de controle frio
 e abstrato da Natureza, fundamentado na ideia equivocada da separação entre sujeito e
 objeto (que possibilita a equação “ser humano dominador/Natureza dominada”), e irá
 relembrar Goethe, que em sua crítica à teoria das cores de Newton, defendia uma
 “ciência mais ‘viva’” (cf. HEISENBERG, 1979, p. 60).
 Goethe é representante de uma tradição que “considera o pintor a autoridade
 mais natural quando se trata de discernir relações entre cores” (SILVA, 2000, p.37) e
 lamenta que as experiências levadas a efeito por Newton tornassem o estudo da cor nada
 mais que uma mensuração de diferentes refrangibilidades. Diferente da ciência
 quantitativa, Goethe pretendia uma ciência qualitativa.
 Heisenberg, por sua vez, acreditava que uma abordagem parcial
 empreendida, ou pela filosofia, ou pela ciência, ou pela arte, ou pela ética, seria incapaz
 de dar conta da concepção de Natureza inaugurada pela física quântica. Arriscamos
 dizer que a ciência mais “viva” para Heisenberg, portanto, seria uma ciência mais
 integrada aos múltiplos aspectos da Realidade, razão pela qual considerou importantes
 as críticas de Goethe, apesar de concordar com os postulados de Newton. Segundo
 COSTA & VIDEIRA (2009, p.X), “ele percebia que Goethe apontava, ou melhor,
 denunciava, que a ótica de Newton exigia um preço muito elevado: o afastamento do
 homem e de seus sentimentos da esfera racional e, portanto, da esfera da verdade”. Isso
 se evidencia pela sua concepção de conhecimento que ultrapassava as fronteiras do
 conhecimento científico.
 A visão de conhecimento que Heisenberg nos legou não padecia das
 limitações do foco da ciência, pelo contrário, percebe-se que ele era um cientista com a
 visão amplificada, talvez, pelo amor à música, talvez, pelo interesse em filosofia grega.
 A declaração seguinte nos dá uma medida da admiração que Heisenberg dedicava a
 Isaac Newton e a razão desta admiração: “Newton devotou grande parte de sua vida às
 investigações filosóficas e religiosas e é provavelmente correto dizer que o mundo da
 poesia tem sido familiar a todos os cientistas realmente grandes” (HEISENBERG, 1979,
 p.67).
 O físico alemão adverte que Goethe não renunciou à matemática em si
 mesma, porém, mais propriamente, à manipulação matemática (cf. id., p.65). A simetria
 e relações resultantes de sua concepção, que levavam à combinação harmoniosa das
 cores, segundo Heisenberg, (1979, p. 65) continham “uma porção nada pequena de
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 Matemática”. Ou seja, as harmonias da música e da arte também são harmonias
 matemáticas.
 Após estes apontamentos sobre a ciência, a Realidade e a matemática, já se
 torna possível iniciarmos considerações acerca da visão realista de Heisenberg, o que
 será levado a efeito no capítulo seguinte.
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 CAPÍTULO 5. O REALISMO DE HEISENBERG
 No início do Item 2.3.126 mencionamos as características principais do
 realismo metafísico caracterizado por Putnam com três atributos: uma totalidade fixa de
 objetos independentes da mente, a existência de uma descrição completa desses objetos
 e a verdade como correspondência entre palavras ou signos proposicionais e as coisas
 exteriores. O mesmo autor também propõe que as teorias científicas convergem para a
 verdade, tendo sido bastante criticado por Laudan (PLASTINO, 2000) neste ponto de
 vista. Além dos realistas, segundo Laudan (id., ibid.), falharem em definir o que
 significariam as expressões “aproximadamente verdadeiro” ou “progresso em direção à
 verdade”, as afirmações universais nunca poderiam ser provadas, pois jamais haveria
 quantidade suficiente de evidências.
 Outras formas de realismo foram desenvolvidas mais recentemente, e o
 realismo segundo Heisenberg, resultante de suas considerações filosóficas e experiência
 como cientista, é uma forma distinta e peculiar, como será apresentado em seguida.
 5.1. Realismos “mitigados”
 Alguns realismos que surgiram na filosofia no século XX podem ser
 considerados “mitigados”. Um deles, chamado de realismo de entidades, descarta a
 noção de convergência para a verdade como um ingrediente essencial de uma visão
 realista e afirma que as entidades postuladas por certas teorias científicas – as entidades
 inobserváveis – realmente existem e estão confirmadas indiretamente. Com respeito às
 entidades não observáveis no presente, aquelas que poderiam tornar-se observáveis por
 meio de instrumentos que amplifiquem os sentidos humanos suficientemente, elas
 também existem. É o caso dos raios X e dos microorganismos. Embora não seja
 possível defender a existência de todas as entidades postuladas pela ciência, o realismo
 de entidades assume que pelo menos algumas delas de fato existem.
 Quanto às entidades cuja observação jamais será possível, independente do
 instrumento utilizado, algumas delas podem ser detectadas pelos eventos que
 supostamente provocam. Hacking (cf. LOSEE, 2001, p. 256) entende que o realismo de
 entidades recebe um apoio importante de fatos que surgem em torno da pesquisa
 experimental. Entidades não observáveis produzem fenômenos observáveis. 26 Ver página 29.
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 Considere o caso dos elétrons. Segundo Hacking, nossa melhor evidência em favor da existência de elétrons não é o poder explicativo das teorias sobre elétrons, mas as investigações experimentais nas quais os elétrons são manipulados para obter informações sobre outras entidades e processos. Entre os exemplos importantes destas investigações estão experimentos conduzidos com microscópios eletrônicos. (LOSEE, 2001, p. 256).
 A constatação dos fenômenos causados por elétrons seria, assim, uma
 evidência que permite considerá-los como entidades que existem. Leplin (apud LOSEE,
 2001), porém, destaca a dificuldade que os rumos tomados pela física teórica vêm
 criando às posições realistas. Quarks, grávitons e magnétons não apresentam efeitos
 detectáveis.
 Já de acordo com o realismo estrutural, também diferente do realismo
 metafísico, nenhuma afirmação é desenvolvida para a verdade ou verdade aproximada
 de teorias completas. Diferente do realismo de entidades, nada se afirma sobre a
 existência de inobserváveis. As afirmações verdadeiras, segundo o realismo estrutural se
 referem ao isomorfismo entre as formulações matemáticas das teorias e as estruturas dos
 sistemas físicos. Worrall (1989) oferece exemplos de estruturas matemáticas
 compartilhadas por teorias mutuamente inconsistentes – como a transição Fresnel-
 Maxwell – e por teorias que se sucedem, como a coincidência de resultados entre as
 equações da Mecânica newtoniana e da Teoria da Relatividade Especial, que geram
 valores coincidentes no caso de velocidades desprezíveis em relação à velocidade da
 luz.
 Losee (2001, p. 261) afirma que o fato histórico de haver alguma estrutura
 matemática compartilhada por teorias sucessivas, por si mesmo, não fornece evidência
 para uma interpretação realista da ciência. Psillos (1995, p.20) ressalta que é necessário
 que “equações matemáticas que são mantidas na mudança teórica expressem relações
 reais entre objetos sobre os quais nada sabemos além de manterem tais relações entre
 si”. Ou seja, haveria segundo Psillos, no realismo estrutural, necessidade de um
 compromisso ontológico27 do cientista com respeito às estruturas postuladas, além da
 constatação da manutenção da forma matemática entre teorias distintas. Concordamos
 com este aspecto e isto terá relevância nas considerações sobre o realismo proposto por
 Heisenberg e aquele que entendemos que ele de fato abraça.
 27 A noção de compromisso ontológico foi introduzida por J. W. Quine. Segundo este autor, uma teoria nada mais é que um conjunto de enunciados, e a ontologia desta teoria se resume ao que está expresso em seus enunciados existenciais. Uma teoria será verdadeira se todos estes enunciados o forem. Os objetos com os quais uma teoria se compromete ontologicamente são aqueles cuja existência se pressupõe, pois sua inexistência resultaria na falsidade da teoria.
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 5.2. O realismo segundo Heisenberg
 Heisenberg propõe uma consideração peculiar ao discutir o realismo em
 ciência.
 Para começar, tem este autor uma concepção própria do realismo
 metafísico, visto que o considera um resultado da partição cartesiana entre ‘coisa
 pensante’ e ‘coisa extensa’. O realismo metafísico, segundo ele, diz respeito à coisa
 extensa apartada do “eu” e afirma que “o Mundo, isto é, as coisas com extensão,
 “existem” (HEISENBERG, 1981, p.44), neste estado de separação do “eu”. Tal
 realismo funciona como um pressuposto, um ponto de partida para a compreensão do
 mundo físico, segundo Heisenberg (1981), e considera, não apenas, a existência da
 realidade independente, mas a situação de conhecimento inerente ao cartesianismo.
 O argumento de Descartes para justificar esta afirmação de existência é
 metafísico e diz que Deus não pode nos enganar. Esta visão transparece no modelo do
 filósofo para o conhecimento, representado como uma árvore cuja raiz é a Metafísica, o
 tronco é a Física e os galhos são a Medicina, a Mecânica e a Moral: se nós (sujeitos)
 definirmos quais são as entidades fundamentais (objetos), estabeleceremos uma ciência
 sobre as coisas a partir dessa definição. Como já foi exposto, a partição cartesiana
 resultaria segundo Heisenberg na separação total entre sujeito e objeto, presente na
 filosofia e ciência dos séculos seguintes.
 Heisenberg observa então que diferentes formas de realismo podem ser
 descritas assim: “nós ‘objetivaremos’ uma afirmação se mantivermos que seu conteúdo
 independe das condições sob as quais ela possa ser verificada” (HEISENBERG, id.,
 ibid.). Trata-se, portanto, de uma contraposição, tanto à verificabilidade quanto à ideia
 de que “ser é ser percebido”, sustentada por Berkeley, a qual pode ter como
 consequência um ceticismo à maneira de Hume. O ceticismo humeano como atitude
 acerca do conhecimento “levou a conclusões que, se aceitas, conduziriam à destruição
 das bases de toda ciência empírica”, escreve Heisenberg (1981, p.45).
 Sua observação sobre o limite das percepções concorda com as
 considerações de Whewell no escopo da “antítese fundamental da filosofia” e,
 especialmente, no que tange às dicotomias ‘ideia/coisa’ e ‘teoria/fato’, pois segundo o
 físico alemão,
 nossas percepções não são basicamente feixes de cores ou gamas sonoras; aquilo que percebemos já é apreendido como alguma coisa, a ênfase aqui
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 sendo na palavra ‘coisa’ e é, portanto, duvidoso se iremos ganhar entendimento ao considerarmos as percepções, ao invés das coisas, como elementos básicos da realidade (HEISENBERG, 1981, p.45-46).
 Disso de depreende que, da mesma forma que Whewell, Heisenberg
 considera que a percepção e a experiência não nos conduzem ao conhecimento da
 realidade.
 Como uma espécie do realismo metafísico, Heisenberg menciona o realismo
 dogmático, segundo o qual não existiria afirmação sobre o Mundo material que não
 pudesse ser objetivada (HEISENBERG, id., ibid.). Embora, segundo ele, a Física
 clássica se baseie no realismo dogmático, pois as leis têm validade universal e podem
 ser verificadas no mundo material, para o desenvolvimento da ciência, não é necessário
 admitir o realismo dogmático. Segundo ele, “a teoria quântica constitui, por si mesma,
 um exemplo da possibilidade de se explicar a Natureza por meio de leis matemáticas
 simples, sem o pressuposto dogmático” (HEISENBERG, 1981, p.44-45). E propõe em
 contraposição a este, o realismo prático, uma formulação sua, o qual assume que a
 maior parte das nossas experiência cotidianas se constitui em afirmações que podem ser
 objetivadas, mas não a sua totalidade. Embora “todo cientista, que faça trabalho de
 pesquisa, sinta estar procurando algo que é objetivamente verdadeiro” (HEISENBERG,
 1981, p.44), as afirmações da ciência podem ter ou não ter condições presentes de
 verificação.
 A tese filosófica, de que o conhecimento é essencialmente baseado na experiência, conduziu [...] a um postulado que diz respeito à clarificação lógica de qualquer enunciado sobre a Natureza, [...] mas, desde o advento da física quântica, aprendemos que ele não pode ser satisfeito (HEISENBERG, 1981, p.46).
 Um dos exemplos mais patentes é a relação de incerteza28, segundo a qual
 termos como “posição” e “velocidade”, anteriormente bem definidos para a física
 clássica, perdem sua precisão quando se trata da posição e velocidade de um elétron.
 Segundo o autor,
 jamais poderemos saber, de antemão, que limitações deverão ser impostas na aplicabilidade de certos conceitos quando os estendemos a partes mais recônditas da Natureza pelo uso de técnicas mais elaboradas. Portanto, nesse processo de penetração, somos às vezes obrigados a usar nossos conceitos de uma maneira injustificada e desprovida de sentido. Assim sendo, a insistência no postulado de um completo clareamento tornaria a ciência inexequível (HEISENBERG, 1981, p. 46).
 28 A relação de incerteza expressa a impossibilidade de determinação precisa da posição e da velocidade de uma partícula elementar, num dado instante de tempo.
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 A reflexão histórico-filosófica de Heisenberg não lhe permite considerar-se
 a si mesmo um realista metafísico, porque ele mesmo tem uma interpretação própria da
 expressão e ele não vê o “Mundo” como coisa extensa, apartada do sujeito. Contudo,
 trata-se na citação acima de uma circunstância onde se tem a relatividade conceitual, o
 que nos leva de volta ao argumento de Plastino (2000) referente ao pilar fundamental do
 realismo metafísico. O empecilho visualizado por Heisenberg a esta denominação deve-
 se ao fato de que, mesmo admitindo que há uma realidade independente de ser
 percebida, conhecida ou objeto de nossa crença, o cientista se vê forçado a fazer
 afirmações ousadas ou obscuras (não passíveis de verificação ou objetivação), dado que
 muitas vezes, na prática da pesquisa quântica, o conhecimento da probabilidade de um
 dado evento terá de substituir o conhecimento certo e determinado de todas as etapas de
 um experimento em curso.
 Na teoria quântica, [...] pode-se calcular com auxílio das leis quânticas a função de probabilidade em qualquer instante futuro. Deve-se, todavia, chamar a atenção ao fato de que a função de probabilidade, por si mesma, não representa um curso de eventos, no correr do tempo. Ela representa uma tendência para a ocorrência de eventos e nosso conhecimento desses eventos (HEISENBERG, 1981, p.20).
 Assim, frustra-se a intenção de uma objetivação absoluta na descrição. E
 além disso, muitas vezes ocorrerão situações em que a linguagem talvez seja usada
 imprecisamente. Heisenberg (1981, p.46) observa então que a própria física clássica
 possuía conceitos definidos nas suas interrelações, mas que não eram definidos perante
 a realidade (cf. id., p.50), o que foi gradativamente mostrado posteriormente, pois
 Os conceitos que foram criados, frutos da interação do homem com o mundo, não são, de fato precisamente definidos no que se refere ao seu sentido; isso quer dizer que não sabemos exatamente quão longe palavras e conceitos nos ajudarão a achar nosso caminho no entendimento do Mundo. Sabemos como eles são aplicados num domínio amplo de experiências interiores e exteriores, mas na prática jamais saberemos precisamente os limites da sua aplicabilidade (1981, p.50).
 Ao reconhecer suas próprias limitações, a física moderna passou, então, de
 asserções metafísicas, para outras, de natureza prática. O realismo prático, proposto por
 Heisenberg, limita-se assim a defender que há afirmações que podem ser objetivadas,
 mas que as percepções não nos dão direito de concluir nada a respeito da realidade em
 si. Ele também assume que toda ciência é feita com base na relação entre o observador e
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 a coisa observada, ao atendimento de condições de verificação e aos tipos de pergunta
 que formulamos em nossas investigações. Mas,
 mesmo se compreendermos que o significado de um conceito jamais será definido com precisão absoluta, alguns conceitos [representam] pelo menos por algum tempo, o resultado final do desenvolvimento do pensamento humano desde um passado assas remoto. [...] Todavia, ulteriores limitações em sua aplicabilidade poderão ser futuramente descobertas (HEISENBERG, 1981, p.51).
 O realismo prático assume o pressuposto presente no trecho citado. Ele se
 limita a afirmar que algumas afirmações são objetiváveis, o que deve ser um
 pressuposto da ciência natural (cf. 1981, p.44).
 Reproduzimos uma citação já feita anteriormente, mas com intuito de nela
 observar outro aspecto: “a ciência natural não se restringe simplesmente a descrever e
 explicar a Natureza; ela resulta da interação entre nós mesmos e a natureza, e propicia
 uma descrição que é revelada pelo nosso método de questionar” (HEISENBERG, 1981,
 p.44). Queremos frisar que esta observação tem, como consequência, o fato de que, ao
 tentar fisgar parcelas da realidade por meio da ciência, estamos limitados pelas
 condições de verificação de fatos. A verificação da efetividade das leis da física
 quântica se ressente de nosso limite humano presente.
 5.3. Uma conclusão plausível, mas não final, sobre o realismo de Heisenberg
 Pode parecer que aqui cessam nossas conclusões acerca do realismo de
 Heisenberg. O realismo prático já nos possibilitaria avançar agora em nossas
 correlações com a filosofia de William Whewell, na medida em que admite o caráter
 progressivo da ciência e abre espaço para uma realidade ontológica das entidades
 estudadas pelos cientistas.
 Contudo, há ainda outras observações a serem feitas, considerando algumas
 afirmações do autor presentes em vários de seus textos, que conduzem ao que hoje se
 denomina realismo ontológico estrutural. O realismo ontológico estrutural propõe que o
 fato de as estruturas matemáticas de nossas teorias se conservarem no decorrer das
 mudanças científicas significa que elas são reais num contexto extramental, ou seja, que
 a relação entre os modelos matemáticos e o mundo não é uma criação humana, mas
 independente e anterior ao nosso pensar sobre o mundo. Pode-se dizer que este tipo de
 comprimisso ontológico satisfaz a exigência de Stathis Psillos (1995).
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 Heisenberg afirma que “em física […], o fato de podermos descrever a
 Natureza, por leis matematicamente simples, revela que encontramos aqui alguma
 característica genuína da realidade” (1981, p.44). Depois de abordar alguns conceitos
 kantianos, acrescenta ainda que “a ‘coisa-em-si’ é, no final das contas, para o físico […]
 uma estrutura matemática” (1981, p.50).
 Ao afirmar a realidade das estruturas matemáticas, ao aderir ao idealismo
 platônico do mundo das ideias que subjaz ao mundo das sensações, entendemos que
 Heisenberg, ressalvado o lapso de tempo que os separa, aproxima-se do realismo
 estrutural, proposto por Worrall (1989), em sua versão ontológica, no qual o sucesso da
 ciência se deve ao fato de que as teorias científicas conseguem captar a estrutura do
 mundo. Assim, as afirmações consideradas verdadeiras estão relacionadas ao
 isomorfismo entre as formulações matemáticas das teorias e as estruturas presentes nos
 sistemas físicos, as quais se repetem (LOSEE, 2001).
 Para reforçar a compatibilidade entre os raciocínios de Heisenberg e
 Worrall, citamos a observação deste último sobre a relação entre as teorias de Newton e
 Einstein, onde lemos que
 para toda uma série de casos (aqueles casos em que claramente as velocidades envolvidas são nitidamente baixas comparadas à velocidade da luz) as predições de duas teorias serão estritamente diferentes, mas observacionalmente indistintas. É também verdade, claro, que as equações de Newton são casos limites de equações relativísticas correspondentes (WORRALL, 1989, p.109).
 Isso se deve, segundo Worrall, ao fato de que teorias aparentemente
 incompatíveis são, de fato, “essencialmente cumulativas” (1989). Para Worrall, “a
 imagem do desenvolvimento da ciência certamente parece, então, ser de cumulatividade
 essencial a nível empírico, acompanhada por mudanças pronunciadas de um tipo
 totalmente não cumulativo nos níveis teóricos mais altos” (WORRALL, 1989, p.109).
 Isso poderia indicar, também, que a física newtoniana e a física relativística
 não se contradizem, elas apenas se aplicam a diferentes ‘redes de conexões
 nomológicas’ – para utilizar a expressão de Heisenberg.
 Lembrando-se que “o realismo estrutural é considerado por muito realistas e
 antirrealistas como a forma mais defensável de realismo científico” (STANFORD,
 2011), indagamos: existe no realismo de Heisenberg o compromisso ontológico
 apontado por Psillos (1995)? Ou ele se sustenta apenas pelo isomorfismo das
 formulações matemáticas observado no progresso das ciências naturais?
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 Heisenberg mostra-se, assim como Whewell, disposto a considerar que a
 simplicidade e beleza que se depreende das leis da natureza, revelam o plano segundo o
 qual o Universo foi constituído. A simetria, beleza e simplicidade são tidas por ele
 como “presentes da natureza”, com a qual ele se compromete, como cientista, como
 esperamos ter deixado suficientemente claro pelas citações referentes à sua meta de
 compreender o funcionamento da natureza e de deslindar uma simetria que ele
 considera como existente29.
 Mas, diferente de Whewell, ele não irá admitir que a atividade científica
 conduz à conclusão da necessidade da existência de Deus, embora a ciência ofereça a
 oportunidade de perscrutar alguns princípios da ordem criada, como é o caso da
 simetria30. Entendemos que isso se justifica pelo fato de as regiões da Realidade
 acessíveis à pesquisa científica (física, química, biologia) e a região das forças criadoras
 serem distintas; entre elas não havendo segundo Heisenberg possibilidade de derivação
 lógica. Contudo, segundo o autor, as leis presentes em regiões distintas da Realidade
 ligam-se entre si, o que pode ser observado nos processos mais simples da Natureza
 (HEISENBERG, 2009).
 Entendemos que esta expressão de unidade, em que cada recorte adquire
 sentido ao ser observado perante o pano de fundo do todo da Realidade, é um forte
 indício para Heisenberg da presença de um princípio ordenador, de uma intenção
 presente na criação que conseguimos apreender, até certo ponto, e que espelha a atuação
 de uma ordem central.
 29 Abordaremos a ontologia de Heisenberg mais amplamente no Item 6.2, página 88. 30 Ver Anexo 1, página 121.

Page 86
						

85
 CAPÍTULO 6. A “ORDEM CENTRAL” SEGUNDO HEISENBERG
 6.1. “Ordem central” como origem das conexões nomológicas
 Physics and beyond: encounters and conversations pode ser lido como uma
 autobiografia intelectual. Alguns assuntos são recorrentes nas narrativas de diálogos
 diversos ocorridos entre 1919 e 1965, como a admiração pela música, o interesse pela
 linguagem da ciência, a filosofia grega, a mecânica quântica, entre outros. E um tema
 que se repete, analisado por diversos ângulos, diz respeito à noção de ‘ordem’.
 A palavra ‘ordem’ surge pela primeira vez nesta obra31 na página 9, na
 mesma frase em que encontramos o nome de Platão que, segundo Heisenberg, “teria
 pensado poder reconhecer ordem nos fenômenos naturais, quando nós mesmos [, físicos
 modernos,] não conseguíamos fazê-lo” (HEISENBERG, 1971, p.9).
 Sua preocupação com a ordem estava simultaneamente relacionada aos
 acontecimentos políticos no início do século XX. Em meio aos debates de então, ele
 declara que tornou a refletir sobre o conceito de ordem. E escreve:
 Pelos discursos dos oradores, ficava claro que diferentes ordens, apesar de sinceramente defendidas, podiam chocar-se, e que o resultado era o próprio oposto da ordem. Senti que isto só era possível porque todos esses tipos de ordens eram parciais, simples fragmentos destacados da ordem central; talvez não houvessem perdido sua força criativa, mas não eram mais dirigidos a um centro unificador. Sua ausência chegou-me com intensidade dolorosa crescente, quanto mais eu ouvia. Meu sofrimento era quase físico, mas era incapaz de descobrir um caminho em direção ao centro em meio ao matagal das opiniões conflitantes (HEISENBERG, 1971, p.10-11).
 Observa-se acima a ideia de que a multiplicidade de ordens conduzia ao
 oposto da ordem – desordem – e é mencionada uma “força criativa”, sobre a qual nada
 fica esclarecido. Aparece a manifestação da necessidade de encontrar um caminho para
 o “centro unificador”. Pouco à frente, porém, lemos que “sempre houve um caminho
 para a ordem central na linguagem da música, na filosofia e na religião” (id., p.11).
 As religiões e sua relação com a ordem central reapareceriam na conversa
 com Wolfgang Pauli em 1952. A necessidade de uma diretriz, de uma orientação para
 nosso proceder, seria exposta nos seguintes termos.
 Nas diversas filosofias e religiões, vários nomes foram dados à bússola: felicidade, vontade de Deus, sentido da vida, para mencionar apenas uns
 31 Referência feita à edição inglesa de Allen & Unwin, publicada em 1971.
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 poucos. [...] Tenho a clara impressão de que tais formulações procuram expressar a relação do homem com uma ordem central. Todos sabemos que nossa própria realidade depende da estrutura da nossa consciência; não podemos objetivar mais que uma pequena parcela de nosso mundo. Porém, mesmo quando tentamos investigar o domínio subjetivo, não podemos ignorar a ordem central (1971, p. 214).
 Heisenberg observa que há um anseio humano em atingir esse centro, e que
 e que a bússola, instrumento de navegação, surgiu na filosofia e na religião. Salientamos
 o fato de que esta bússola se refere a caminhos a serem escolhidos nos seus atos e
 comportamentos, escolhas envolvendo crenças pessoais e valores. “Quando as pessoas
 procuram valores, provavelmente estão em busca daqueles tipos de atos que estão em
 harmonia com a ordem central” (HEISENBERG, 1971, p.214), pondera o físico alemão,
 que também menciona um “poder do ‘uno’ que “pode ser depreendido do próprio fato
 de pensarmos no ordenado como bom e no caótico como ruim” (id., ibid.).
 Mas, além da música, da filosofia e da religião, há a ciência. Na ciência,
 segundo Heisenberg, temos que
 a ordem central pode ser reconhecida pelo fato de podermos usar metáforas como ‘a natureza foi feita de acordo com tal plano’. [...] Sinto que esta ligação tornou-se muito mais óbvia desde que entendemos a teoria quântica. Pois a teoria quântica nos ajuda a formular processos ordenados num vasto campo por meio de uma linguagem matemática abstrata (id., p.214-215).
 Entendemos que se não fossem ordenados estes processos citados, não
 poderíamos formulá-los em linguagem matemática, que não se presta a exprimir
 processos desordenados.
 E Heisenberg acrescenta ainda que, assim como a religião, a ciência se
 baseia em experiências pessoais, ou em experiências de outras pessoas relatadas com
 fidelidade (HEISENBERG, 1971), no que parece estar buscando pontos de comparação
 entre ambas. Afinal, indaga o autor: “seria mesmo um total absurdo buscar por trás das
 estruturas que ordenam este mundo, uma ‘consciência’ da qual as intenções fossem
 estas mesmas estruturas?” (1971, p.213). A pergunta em si não nos faz pensar que
 Heisenberg tenha uma resposta inequívoca para ela. Pode tratar-se da expressão de uma
 dúvida ou de uma esperança, tanto quanto um exercício de retórica para abrir espaços
 nos raciocínios do interlocutor.
 Faltam, afinal, evidências a favor desta ‘consciência’. Veremos então que,
 para o físico alemão, as descobertas da biologia sobre o ácido nucleico, sobre as
 condições climáticas e geológicas que possibilitaram a química do carbono, indicam que
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 certas “decisões” foram tomadas no sentido de criar tais condições e engendrar a vida.
 Tanto os modelos da matéria, como os modelos da vida, resultantes dessas decisões são
 “representativos da ordem central”, segundo ele (Ver Anexo 1, p.121).
 Outra característica importante desta ordem é o fato de ela predominar sobre
 o caos, ideia que Heisenberg elucida com um exemplo: “A cada inverno que passa, as
 flores desabrocham nas campinas; cada guerra que termina, as cidades são
 reconstruídas” (id., p.215). Ou seja, a ordem não é passiva, fortuita ou devida ao acaso,
 mas possui em si a capacidade de se desenvolver e se recuperar após a desordem.
 Ainda segundo o físico alemão, as implicações dessa ordem adentram o
 domínio do comportamento e da moral, o que se depreende da declaração segundo a
 qual “em última análise, nossa bússola deve ser a nossa relação com a ordem central”
 (1971, p.217). Sua reflexão final a esse respeito é que:
 Se a força magnética que guiou esta bússola em particular se extinguir algum dia – e qual seria sua fonte senão a ordem central? – coisas terríveis podem acontecer à Humanidade, muito mais terríveis que os campos de concentração e as bombas atômicas [...] Vamos esperar que o reino central ilumine nosso caminho novamente, talvez de formas insuspeitadas (HEISENBERG, 1971, p. 217).
 Verifica-se também aqui que a ordem não se estabelece por acaso ou
 fortuitamente, aquilo que se observa na primavera e no movimento de reconstrução das
 cidades, também é manifesta na força semelhante ao magnetismo que guia a agulha
 imantada da bússola. Ou seja, a ordem não se mostra inerte.
 As afirmações citadas até o momento indicam que Heisenberg admite uma
 relação causal entre a ordem central e as conexões nomológicas descobertas pelas
 ciências da natureza32 – biologia, química, física – o que poderia remeter à teoria do
 design divino. Mas não somos autorizados a falar nesses termos, já que não houve
 menção a Deus, unicamente à ‘ordem’.
 Das considerações que fizemos até o momento, é possível concluir que para
 Heisenberg há uma ordem central que é causa da regularidade, unidade, simplicidade e
 beleza das estruturas presentes na natureza e que esta ordem funciona como bússola
 para as decisões humanas.
 32 Observamos aqui um movimento intelectual que pode ser comparado à ‘concepção das ideias’ por meio da ‘explicação dos fatos’ que, de acordo com Whewell, leva o cientista a desdobrar o sentido das Ideias Fundamentais. No caso, Heisenberg por meio da experiência, percebe a existência da ordem, e sua intuição lhe mostra como ela é percebida pelas leis fundamentais. Também de uma forma semelhante a Whewell, verifica-se que a existência da ordem central para Heisenberg implica consequências de ordem moral.
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 Esta regularidade deixa transparecer – ou permite intuir – uma intenção (ou
 “plano”) segundo a qual o Universo foi criado. Ela também existe para ser percebida
 pelo pensamento, embora o simples raciocínio conceitual não possa abarcar toda a sua
 multifária manifestação. Heisenberg entende que os limites impostos pelos positivistas
 ao uso da linguagem podem ser um empecilho a que tratemos dessas ligações mais
 amplas, podem fazer com que percamos a bússola e, assim, nos percamos a nós mesmos
 (HEISENBERG, 1971). Ele espera que isto não venha a acontecer.
 Sua esperança pode ter fundamento. Em A ordenação da Realidade, o autor
 propõe que o ser humano é dotado de uma ilimitada capacidade de compreensão, o que
 lhe permite avançar no conhecimento das diferentes regiões da Realidade, enquanto
 consegue perceber “pistas” dessa ordem, como ocorre ao se desvendar a simetria
 presente nos processos da Natureza, a qual Platão, segundo ele, já identificava.
 Esta menção ao neopositivismo não será única, que registrará suas opiniões
 divergentes desse pensamento em suas diversas obras.
 Sobre as entidades existentes na Natureza, Heisenberg tem a sua própria
 concepção.
 6.2. Sobre o que há
 “Átomos não são coisas” (HEISENBERG, 1971, p.11). Era isso o que
 Platão provavelmente tentara dizer em Timeu, observa o físico alemão, e isto passou a
 fazer mais sentido para ele, segundo escreve, entre 1919 e 1920.
 Relatando em Physics and Beyond: Encounters and Conversations uma
 conversa ocorrida em 1933, Heisenberg descreve o momento de uma mudança efetiva
 em sua concepção da realidade:
 Até então acreditávamos na antiga representação de Demócrito, que pode ser resumida por: “No principio era a partícula”. Tínhamos presumido que a matéria visível era composta de unidades menores, se continuássemos a dividi-las por tempo suficiente, chegaríamos às unidades mais diminutas, que Demócrito havia chamado de “átomos” e que os físicos modernos chamavam de “partículas elementares”. Mas, talvez toda essa abordagem estivesse errada. Talvez não houvesse nada a que se pudesse chamar de partícula indivisível. Talvez a matéria pudesse ser dividida ainda mais, até finalmente já não ser uma divisão real de uma partícula, e sim uma transformação de energia em matéria, e as partes já não seriam menores do que o todo de que foram separadas. Mas o que havia no início? Uma lei física, a matemática, a simetria? No início era a simetria! Isso soava como o Timeu de Platão... (1971, p.133)
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 As experiências, segundo o mesmo autor (1981, p.96), revelam
 a completa mutabilidade da matéria. Todas as partículas elementares podem, a energias suficientemente altas, transmutar-se em outras. [...] As partículas elementares, todas elas, são feitas da mesma substância, e essa podemos chamá-la de energia ou matéria fundamental: elas são todas formas distintas em que a matéria pode se revelar.
 Heisenberg chegaria a afirmar, sobre a concepção platônica, que
 Se desejássemos comparar as descobertas da física de partículas contemporânea com algum filósofo anterior, somente poderia ser feito com a filosofia de Platão; pois as partículas da física atual são representações de grupos de simetrias, assim nos diz a teoria quântica, e desse modo elas se assemelham aos corpos simétricos da visão platônica (1989, p.83).
 A simetria seria ainda mencionada como causa das partículas elementares:
 As partículas elementares incorporam simetrias; são suas representações mais simples e, no entanto, são apenas consequências delas. [...] Nossas partículas elementares são comparáveis aos corpos regulares do Timeu de Platão. Eles são os modelos originais, as ideias da matéria (HEISENBERG, 1971, p.240-241, grifo nosso).
 Temos até então a simetria como elemento constitutivo das partículas
 elementares, que são, a seu turno, comparadas ao cubo, tetraedro, octaedro, icosaedro e
 dodecaedro – os sólidos regulares de Platão.
 A matéria, como a concebemos, seria um estágio ontológico subsequente,
 resultante da simetria implícita nas leis fundamentais de caráter universal, pois, como
 lemos a seguir
 Todas as partículas elementares são compostas da mesma substância, isto é, energia. Constituem as várias formas que a energia deve assumir a fim de se tornar matéria. [...] As partículas elementares são, pois, as formas fundamentais que a substância energia deve assumir a fim de converter-se em matéria, e tais formas básicas precisam de algum modo ser determinadas por uma lei fundamental exprimível em termos matemáticos (HEISENBERG, 2004, p.23, apud LEITE, 2008, p.109).
 No capítulo intitulado “Partículas elementares e filosofia platônica”33, lemos
 sua explicação mais detalhada desse processo na qual aparece sua visão de ciência e
 filosofia entretecidas, neste caso, numa explanação cosmológica que envolvia a teoria
 do campo unificado. Ela tem lugar num diálogo – o que não deixa de ser um ingrediente
 33 Conforme Heisenberg, 1971, p.237.
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 digno do método platônico de filosofar – onde Peter Durr e Karl Friedrich participam
 como interlocutores. A discussão gira em torno das muitas configurações que o universo
 poderia ter assumido e do fato de ele ser como se apresenta (Ver Anexo 1, p. 121). Sua
 convicção é de que a ciência revela ideias que originaram a configuração atual do
 universo, a teoria quântica aponta para as ideias da matéria e a biologia revela as ideias
 que originaram os seres vivos.
 Em Physics and Beyond: Encounters and Conversations, ele extrairia uma
 consequência importante da concepção do caráter universal de certos princípios da
 física:
 Quando aprendemos que os princípios de conservação da energia, da carga etc., têm um caráter universal, aplicam-se a todos os ramos da física e resultam da simetria inerente às leis fundamentais, ficamos tentados a dizer que a simetria é um elemento decisivo no plano segundo o qual a natureza foi criada (HEISENBERG, 1971, p.212).
 Tal consequência é o reconhecimento da simetria como um elemento do
 plano por trás das leis naturais. Ficam claras nessa consideração as raízes platônicas do
 pensamento heisenberguiano. Dizer que ‘a natureza foi feita de acordo com tal plano’
 (conforme citação na página 86) pode hoje constituir uma metáfora que não impressiona
 os defensores do positivismo, mas que não é vazia de sentido.
 Até o momento, o quadro que se apresenta expõe os seguintes elementos:
 a) Com o desenvolvimento da física quântica, as observações de fenômenos
 considerados isoladamente do sujeito tornaram-se impossíveis, pois, para uma
 determinação completa de um evento nesse domínio, seria necessário o conhecimento
 do universo inteiro, incluindo a nós mesmos, como observou o próprio Heisenberg em
 Física e filosofia. Esta circunstância particular, ligada à ciência do microcosmo, reforça
 a limitação das afirmações nascidas do reducionismo epistemológico resultante da visão
 materialista, apontada pelo físico alemão.
 b) Por outro lado, o mundo passou a se apresentar a partir de então como
 um “tecido de fenômenos”, portanto dinâmico, onde não mais podemos nos considerar
 alienados dos eventos ditos “objetivos”, mas como participantes efetivos da modelação
 daquilo que conhecemos, já que a percepção começa com as próprias questões que
 formulamos. Desse modo, não se pode falar numa realidade objetiva fixa, mas somente
 sobre o conhecimento da realidade conforme as circunstâncias em que foi formulado,
 conforme a moldura que enfeixa um grupo de conexões em foco.
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 c) A possibilidade de formulações matemáticas das leis naturais é
 considerada pelo autor como devida ao fato da própria natureza revelar estruturas
 matemáticas, que não são puros construtos mentais, nem convenções.
 Estas afirmações, que tocam diretamente no problema das entidades
 existentes, reforçam o realismo de Heisenberg e nos permitem considerá-lo um realista
 estrutural com compromisso ontológico perante as estruturas postuladas.
 Mencionamos em favor dessa posição o trecho sobre a física das partículas
 elementares:
 Olhando o papel desse ramo da física na ciência moderna, a conclusão parece ser de que a física de partículas realmente nos informa sobre as estruturas fundamentais da natureza. Tais estruturas são muito mais abstratas do que esperávamos nos últimos cinquenta anos, mas elas podem ser compreendidas (HEISENBERG, 1989, p.105).
 Eis porque o consideramos, num certo sentido, um realista metafísico no
 sentido proposto por Plastino (2000), que convive com a relatividade conceitual,
 embora ele próprio certamente não se consideraria um defensor do realismo metafísico
 do modo como ele próprio o definiu em Física e filosofia.
 Segundo Heisenberg (1989; 2009), a natureza apresenta um modo de
 organizar-se de acordo com estruturas que têm uma existência real. Esta crença,
 contudo, é numa ordem, que não pode ser testada cientificamente de forma direta – pois
 sempre haveria como atribuí-la aos hábitos mentais ou à repetição de resultados que
 poderiam, a certa altura, não mais ocorrer. A ordem central, contudo, apresenta-se muito
 atuante e objetiva, apesar de ser um ponto de partida indemonstrável.
 No entanto, do fato de tal ordem existir não se segue para Heisenberg que
 exista exatamente uma descrição completa e verdadeira de ‘como o mundo é’, nem que
 a verdade envolva correspondência de algum tipo entre a linguagem (palavras e signos
 proposicionais) e as coisas ou conjuntos de coisas exteriores (PLASTINO, 2000).
 Para Heisenberg, o mundo material passa a existir de acordo com uma
 ordem, com leis, sem as quais ele não poderia existir, e estas leis não pertencem à
 estrutura da matéria, mas são imateriais. Contudo, nesse processo, não há só o
 determinismo da necessidade, pois várias “decisões” sobre a matéria e a vida foram
 contingentes, isto é, poderiam ter sido outras (Ver Anexo 1, na página 121). Isto nos
 permite imaginar que houve uma escolha, no início. Um plano para se construir este
 Universo.
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 No entanto, houve um conceito metafísico que sofreu forte abalo na
 passagem do paradigma da física clássica para o da física moderna: a causalidade.
 Podemos legitimamente falar que a ordem central originou – foi causa – das ideias por
 trás das leis que delinearam o mundo material como o conhecemos? Para responder a
 esta questão, precisamos compreender o que houve com a ideia de causalidade nesta
 transição.
 6.3. A causalidade na física clássica e na moderna
 No século XIX, William Whewell apresentou-nos em sua filosofia um
 argumento a favor da existência de Deus que era fortemente fundado na ideia de Causa.
 A Causa, por sua vez, segundo ele, consistia numa das Ideias Fundamentais (veremos
 que se trata de uma Ideia Divina para ele, também), que participam da Criação e podem
 ser descobertas pelo homem no caminho da investigação científica.
 Mas algo ocorreu na virada do século XIX para o século XX, por influência
 da própria pesquisa e pelas descobertas de Planck34, publicadas em 1900. Teria o
 conceito de causalidade sofrido alterações, a ponto de desqualificar a tese de Whewell?
 No século XIX ainda predominava na ciência a ideia de causalidade que nos
 foi legada pela física clássica, segundo a qual “um acontecimento natural é
 univocamente determinado, isto é, que o conhecimento preciso da natureza […] basta,
 pelo menos teoricamente, para predizer o futuro” (HEISENBERG, [s.d.], p.33). A
 estrutura presente na física newtoniana permitia que, ao se conhecer um dado estado de
 coisas num instante determinado, o estado futuro do sistema seria totalmente previsível.
 Esta interpretação restrita da causalidade, segundo Heisenberg (id., ibid.)
 confunde-se com o determinismo, que ele define como “a doutrina segundo a qual
 existem leis naturais fixas, que determinam univocamente o estado futuro de um sistema
 a partir de seu estado atual”.
 A mudança na imagem da realidade, operada pela física atômica, desde os
 seus primórdios no início do século XX, não corresponde a esta ideia de causalidade.
 De acordo com Heisenberg (s.d.), houve mesmo quem dissesse que a ciência moderna
 havia abolido – ou pelo menos, suspendido – o princípio de causa e efeito. Mas a ideia
 de eventos causais se mantém, ela é o próprio fundamento da possibilidade de se fazer
 ciência de maneira bem sucedida, dirá o mesmo autor em Física e filosofia. 34 Conforme nota 22, na página 61.
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 Notemos que os conceitos clássicos de espaço, tempo, velocidade e
 causalidade continuam funcionais tendo, contudo, uma aplicação limitada a certa
 instância (que Heisenberg denominou “região” da Realidade35). E que a causalidade,
 por exemplo – pensada de outra maneira – perdura no estudo dos eventos atômicos.
 Quando fazemos uma experiência, temos que admitir a existência de uma cadeia causal de eventos que, partindo do evento atômico, passa através do equipamento experimental e que, por fim, chega, por assim dizer, ao olho do observador; não fosse causal essa cadeia, nada se poderia saber sobre o evento atômico (HEISENBERG, 1981, p.49, grifo nosso).
 Ela, porém, necessita ser compreendida a partir de outros parâmetros, visto
 que a previsão exata e absoluta torna-se impraticável na mecânica quântica. Mas,
 embora não haja possibilidade do mesmo grau de precisão absoluta alcançado pela
 física clássica na previsão de eventos quânticos, na física moderna trabalha-se com leis
 estatísticas que permitem inferir causalidade. Enquanto os processos estudados pela
 física clássica permitem a determinação dos resultados,
 o conceito de estado da teoria quântica traz consigo uma situação completamente nova para a questão da determinação dos processos naturais. No lugar de sistema fechado como algo que sucede no espaço e no tempo, entra em cena aqui o conjunto de processos possíveis no espaço e no tempo, que transcorrem junto à observação do sistema, ou seja, junto à sua ligação com o mundo exterior Poder-se-ia esperar aqui por uma determinação completa no máximo se, além do estado do sistema, também pudessem ser consideradas como fornecidas as particularidades da intervenção necessária para a observação. O conhecimento exato dessas particularidades, porém, [no caso da física quântica,] só poderia ser por sua vez alcançado por meio de uma observação exata dos meios de observação que ocasionam a intervenção, se essa observação não dependesse ela mesma, uma vez mais, de uma intervenção incontrolável – em outras palavras: depara-se aqui com um regressus ad infinitum, que impede que a exigência por determinação dos processos naturais possa ser colocada de maneira significativa (HEISENBERG, 2009, p. 70).
 Para explicar a concepção de causalidade suscitada pelos avanços da teoria
 quântica, Northrop (apud HEISENBERG, 1981), resume a situação da seguinte
 maneira, onde três leituras são possíveis: (1) O caso mais fraco é aquele em que uma
 sucessão temporal entre eventos não permite estabelecer conexão necessária, nem
 associar alguma probabilidade, mas pode-se chegar a uma teoria causal tão somente por
 via especulativa, através de axiomas e raciocínios cujo teste é feito por meio da dedução
 das consequências. (2) O segundo tipo se refere a um estado de coisas em diferentes
 instantes t1 (presente) e t2 (futuro), entre os quais só se poderá saber qual a conexão
 35 Conforme Item 4.2.1, na página 62.
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 necessária pelo conhecimento do estado futuro, seja esperando sua ocorrência, seja
 porque já foi observado alhures. (3) A terceira possibilidade é a de conexão necessária
 entre os estados de um objeto, onde o estado futuro pode ser deduzido pelo estado
 presente, aquele que chamamos de causalidade mecânica, cujo tipo mais forte é
 determinista.
 Segundo o autor, “enquanto nas físicas de Newton e Einstein, a causalidade
 é do tipo mais forte e, portanto, ao mesmo tempo mecânica e determinista, ela é na
 mecânica quântica do tipo causal mais fraco e, assim, mecânica, mas não determinista
 (1981, p.138). A causalidade em Newton e Einstein pode ser posta nos termos de (3),
 enquanto a da mecânica quântica seria colocada nos termos de (1).
 A ideia de eventos causais, embora sob novos parâmetros, portanto, persiste
 na física quântica.
 Se retomarmos os conceitos whewellianos, recordaremos que a ideia de
 causa também aqui não se mostra na experiência, mas é descoberta por meio dela. A
 Ideia de Causa não está nas coisas, mas na relação estabelecida pela mente que unifica
 ideia e coisa, sujeito e objeto no ato de conhecer. Semelhante à visão de Heisenberg
 (1981, 2009), as afirmações que fazemos não são a respeito dos objetos, mas de nosso
 conhecimento sobre eles, o que nos permite tratar a causalidade, não como um conceito
 acabado, mas conforme a nossa própria capacidade de compreensão e de enunciação.
 Em escala quântica, explica Bohr (1981),
 a interação finita entre objeto e agentes de medida, […] implica – devido à impossibilidade de controlar a reação provocada pelo objeto nos instrumentos de medida, se estes devem servir a seus objetivos – a necessidade de uma renúncia final às ideias clássicas de causalidade, e uma revisão radical de nossa atitude perante o problema da realidade. (BOHR, 1981, apud LEITE, 2008, p.11)
 A física clássica é o terreno onde as relações de causa e efeito surgem mais
 evidentes (e, de tal modo, que Whewell afirmou que a ideia de causalidade originou a
 ciência física). Contudo, mesmo esta evidência, segundo Whewell, não deve ser
 interpretada no sentido em que a relação causal é visível, tangível.
 Vemos no mundo em torno de nós uma constante sucessão de causas e efeitos conectadas umas com as outras. As leis dessa conexão aprendemos, em grande medida, da experiência, por observação das ocorrências que se apresentam à nossa observação, sucedendo uma à outra. Mas ao fazer isso, e observando essa sucessão de aparências, da qual somos alertados por meio de nossos sentidos, nós suprimos de nossas próprias mentes a Ideia de Causa. Essa ideia […] não é derivada da experiência, mas tem origem na mente em si mesma (WHEWELL, 2010[1847], p.165-166).
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 Whewell define causa como “alguma qualidade, poder ou eficácia pela qual
 um estado de coisas produz um estado subsequente” (WHEWELL, 2010[1847], p.166).
 Ele, novamente, antecipa o uso da palavra causalidade pelo cientista do século XX,
 explicitado por Northrop explicitando o pensamento heisenberguiano (1981, apud
 HEISENBERG, p.136):
 Podemos dizer [como o leigo]: ‘a pedra bateu na janela e assim causou a quebra da vidraça’. Neste uso da palavra ‘causalidade’, ela é considerada como uma relação entre objetos, isto é, entre a pedra e a vidraça.. O cientista, porém, exprime o mesmo fato de maneira diferente. Ele descreve esses acontecimentos em termos do estado da pedra e da vidraça, no instante inicial t1, quando pedra e vidraça estavam separados um do outro e, do estado desse sistema de dois objetos, em um instante ulterior t2, quando os dois acabaram por colidir. Assim, portanto, enquanto o leigo tende a pensar na causalidade como uma relação entre objetos, o cientista a encara como uma relação entre estados diversos do mesmo objeto ou de um sistema de objetos, em diferentes instantes de tempo.
 Whewell entende que o movimento dos corpos a partir do repouso é
 produzido por uma causa que chamamos “força”, e que no caso particular da queda dos
 corpos essa força é chamada “gravidade”. Força e gravidade, segundo o filósofo inglês,
 são concepções que recebem seu significado da Ideia de Causa. Além disso, podemos
 fazer asserções envolvendo esta Ideia que são, de acordo com ele, necessárias e
 universais.
 Necessidade e universalidade para Whewell significam que a Ideia de Causa
 pode ser tida como uma daquelas que manifestam Ideias Divinas, pois ela se encontra
 espalhada no Universo e se desdobra em inumeráveis instâncias de eventos, mesmo que
 nossa compreensão deles ainda nos seja interdita.
 Como vimos, apesar das mudanças na ideia de causalidade impostas pelo
 desenvolvimento das ciências, ela ainda permanece válida e participa das concepções
 científicas.
 Após observar em que termos Heisenberg se refere à ‘ordem central’,
 verificar quais ele acredita serem as entidades fundamentais da Natureza e compreender
 o que significa a causalidade antes e após as pesquisas em mecânica quântica,
 entendemos estar prontos para efetuar algumas análises comparativas entre as ideias de
 Whewell e Heisenberg.
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 CAPÍTULO 7. APROXIMAÇÕES EPISTEMOLÓGICAS ENTRE
 WILLIAM WHEWELL E A WERNER HEISENBERG
 Iniciaremos este capítulo apresentando algumas considerações históricas
 que permitirão compreender as mudanças ocorridas na ideia de ciência entre os séculos
 XIX e XX. Em seguida, levando em conta estas mudanças, observaremos algumas
 aproximações e paralelos possíveis entre as concepções epistemológicas dos dois
 filósofos. Esclarecemos que os paralelos não se propõem a apontar coincidências
 absolutas. Além das aproximações, serão apontadas algumas diferenças, mesmo que o
 objetivo maior não seja este.
 7.1 Considerações históricas
 William Whewell acreditava que ao ser capaz de abarcar as leis gerais da
 Natureza, o ser humano estaria compreendendo “a linguagem na qual o livro da
 natureza foi escrito” (WHEWELL, 1825, apud YEO, 1979, p.498). Segundo Whewell:
 Esta linguagem era a expressão dos pensamentos de Deus e o homem poderia lê-la tanto quanto compartilhasse alguma afinidade com a Mente Divina. Whewell, portanto, acreditava que a habilidade do homem de compreender as leis (e pensamentos) de Deus implicava uma tripla harmonia entre a mente de Deus, a mente do homem e as leis da natureza (YEO, 1979, p. 498).
 Esta harmonia tinha consequências naturais não apenas no domínio da
 realidade, mas igualmente no do conhecimento. Segundo Yeo (1979, p.507), “em torno
 de 1850, havia uma ênfase digna de nota acerca das noções de lei, ordem, simetria e
 harmonia como os princípios maiores da criação Divina” a serem desvendados pela
 ciência dos homens.
 A procedência da ordem universal sendo atribuída a um desígnio divino,
 contudo, é mais antiga e remonta a Isaac Newton, também professor do Trinity College
 como Whewell, cujas ideias científicas predominavam no período em que este viveu e
 lecionou. A concepção do filósofo inglês a respeito da harmonia ou ordem universal fica
 esclarecida em alguns trechos de sua obra, como no “Escólio geral” dos Principia, onde
 se lê:
 Esse ser rege todas as coisas, não como a alma do Universo, mas como o Senhor de todas as coisas, costuma ser chamado de Senhor Deus
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 Pantokrator36, ou Senhor do Universo […]. O Deus supremo é um ser eterno, infinito, absolutamente perfeito (NEWTON, 1713, apud COHEN & WESTFALL, 2002, p.413).
 Em algumas publicações científicas contemporâneas, Newton surge como
 um personagem dividido entre atividades conflitantes: de um lado, desenvolvendo uma
 doutrina racional e mecanicista, de outro, dedicado aos estudos bíblicos, à teologia, à
 alquimia, aspectos geralmente abordados de forma depreciativa dentro de uma
 mentalidade positivista em torno da ciência. No entanto, para ele e outros pensadores do
 século XVII, era aceitável a ideia de que todos estes campos do saber contribuiriam para
 a compreensão dos fenômenos naturais (FORATO, 2006). Segundo Dobbs (1991, apud
 FORATO, 2006, p.195), “a preocupação de Newton em demonstrar a ação de Deus
 presente no mundo fica evidente em seus manuscritos”.
 Trata-se, assim, de uma concepção de ciência plausível para o período, que
 talvez nos cause estranheza pelo legado positivista do final do século XIX e século XX,
 o qual propôs novos parâmetros para definir uma visão de mundo científica. Tal visão
 não era difundida no século XVII, XVIII, até meados do século XIX.
 O problema de como descobrir as Ideias Divinas, a possibilidade de acesso
 epistêmico a esse conhecimento, assim, realizava-se ao tempo de Whewell mediante um
 esforço constante de compreensão. Como esclarece Snyder (1994):
 Visto que nossas Ideias são “sombras” das Ideias Divinas, ver uma lei como consequência necessária de nossas Ideias é vê-la como uma consequência das Ideias Divinas exemplificadas no mundo. Compreensão envolve ver uma lei como não sendo um “acidente arbitrário em escala cósmica”, mas uma consequência necessária das Ideias que Deus usou na criação do Universo. Portanto, quanto mais idealizamos os fatos, mais difícil será negar a existência de Deus. Passamos a ver mais e mais verdades como resultados inteligíveis de um desígnio intencional (SNYDER, 1994, p.806).
 A missão de desvendar a Mente de Deus, conforme o trecho acima, estava
 entregue à capacidade do cientista. Essa noção whewelliana se reforça e completa ao
 verificarmos que
 na época em que escreveu Of the plurality of the worlds, Whewell estava sustentando que nosso desenvolvimento intelectual consiste em nossa aproximação cada vez maior das Ideias que existem na Mente Divina. Nosso Criador nos deu os ‘germes’ das Ideias Divinas, e nós devemos buscar ‘desdobrar’ estes germes com o fim de ter conhecimento da Criação de Deus (e, em algum grau, do próprio Deus) (SNYDER, 2007, p.587).
 36 Pantokrator (em grego) significa “aquele que tudo governa”.
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 Whewell, assim, mostrava possuir um entendimento compatível com a
 concepção newtoniana, que não era, nem estranhável, nem exótica, nem originária de
 convicções religiosas, mas pertinente a certa visão científica corrente.
 A concepção de ciência, contudo, foi modificada no início do século XX. E
 no tempo em que viveu Heisenberg, pós-linguistic turn, a visão de ciência deste
 pensador retrata estas modificações, quando ele afirma, por exemplo, que “a ciência
 pode ser concebida como uma ampliação particular da região da realidade que pode ser
 apreendida com os meios de entendimento da linguagem e da escrita” (2009, p.127).
 Mas se essa ampliação permite abordagens mais sutis de particularidades de
 uma região da realidade, a própria linguagem delimita e restringe esta mesma
 abordagem. A linguagem científica “deve constantemente objetivar e designar”
 (HEISENBERG, 2009, p.108) e, assim, arrisca-se a “pegar com mãos tão rudes a
 borboleta do conhecimento, destruindo o padrão colorido de suas asas” (2009, p.127),
 que algumas características essenciais da “realidade” se perdem. E quanto mais a
 ciência caminha das regiões de maior objetividade para aquelas que incluem maior
 conteúdo subjetivo, maiores as perdas resultantes do processo de objetivação e
 designação.
 A própria ciência, com seus conteúdos expressos em símbolos, tornou-se
 uma ordenação de símbolos da linguagem e da escrita, símbolos determinados que
 remetem ao pensamento e ao entendimento racional. Entretanto, algumas camadas da
 realidade não podem ser objetivadas e não resultam em sistemas conceituais
 (HEISENBERG, 2009).
 7.2. A necessidade dos símbolos no exercício da compreensão
 de certas camadas da Realidade, segundo Heisenberg
 Os símbolos, relembramos, formam a membrana permeável que possibilita à
 compreensão transitar entre a região da consciência e a região espiritual. E têm eles
 formas mais livres, relacionadas à música e à arte, e mais determinadas, como é o caso
 da linguagem e da escrita.
 Os símbolos que expressam conteúdos espirituais não são apreendidos
 racionalmente, pois eles não são passíveis de esclarecimento pelos conceitos presentes
 nas camadas inferiores da realidade.
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 “A música é o exemplo mais penetrante do fato de os símbolos, que
 sozinhos não significam nada, poderem se tornar portadores de conteúdos espirituais
 por meio de sua ordenação” (HEISENBERG, 2009, p.123). Estas relações, contudo,
 escreve Heisenberg (2009), mesmo sem ser apreendidas racionalmente, pela mente
 discursiva, são racionais e podem ser experimentadas no órgão auditivo como harmonia,
 porque sua relação corresponde a um estado particular de oscilação.
 De forma diversa, as cores conseguem produzir essas relações nos órgãos da
 visão. Heisenberg (2009) observa que a doutrina das cores de Goethe inclui essa
 doutrina de harmonia. O conteúdo do quadro muitas vezes, porém, “significa” algo
 determinado, o que articula os símbolos utilizados a regiões inferiores, onde opera o
 pensamento conceitual. Ou seja, ao olhar um quadro, posso dizer: “Ele representa a
 praia onde costumo passar minhas férias” ou “isto é uma fruteira com maçãs”.
 Na poesia, pelo uso das palavras, esta determinação é ainda maior.
 A limitação imposta pelo simbolismo da ciência, então, consiste no fato de
 tratar-se de uma linguagem absolutamente determinada por rígidas relações conceituais.
 Em ciência, os significados são tão determinados e precisos quanto possível.
 Contudo a diferença entre a tarefa da arte e a da ciência não é tão grande e
 os conteúdos transmitidos por uma ou outra não se distinguem fundamentalmente,
 afirma Heisenberg. “Existe em particular certamente uma passagem continua dos
 conteúdos espirituais de um tipo para os de outro tipo” (HEISENBERG, 2009, p.126).
 Desse modo, para Heisenberg também, o valor cognitivo da arte é
 comparável àquele que está sedimentado na linguagem científica, como se verifica
 abaixo:
 O acento por demais intenso na diversidade entre o conhecimento científico e o conhecimento artístico provém com certeza da representação incorreta que concebe tudo como se os conceitos se ativessem firmemente às “coisas reais”, como se as palavras tivessem em sua ligação com a realidade um sentido determinado completamente claro e como se uma frase correta formada a partir delas nos fornecesse em certa medida um estado de coisas “objetivo” visado. Nós sabemos, porém, que mesmo a linguagem só apreende e dá forma à realidade na medida em que ela a idealiza. […] Para um conhecimento científico não resta como critério último senão a medida da clarificação da realidade, um critério que pode ser alcançado por meio desse conhecimento, ou a melhor “orientação” que é possibilitada pela clarificação – e quem poderia negar que o conteúdo espiritual de uma obra de arte também clarifica e ilumina a realidade para nós? (HEISENBERG, 2009, p.126)
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 A idealização operada pela linguagem configura e idealiza a realidade de
 modo que, quanto mais os conceitos se tornam precisos, mais a idealização os desloca
 do solo da realidade. Assim sendo os conhecimentos das camadas mais subjetivas são
 enunciados apenas alegoricamente. Seu conhecimento pode ser visto como uma
 ordenação de algo que só se torna conteúdo da consciência.
 Heisenberg denomina “inspiração interna”, a realização consciente ou
 inconsciente dessa ordenação. A imagem usada pelo autor para esclarecer o modo como
 ela ocorre é a de uma respiração deste outro mundo que nos toca, como se já
 houvéssemos deparado com ele num tempo de que não temos lembrança
 (HEISENBERG, 2009). Para muitos homens contemporâneos, os sons de uma fuga de
 Bach ou a iluminação de um conhecimento científico levam-nos a serem “confrontados
 pela primeira vez com este ‘outro mundo’” (id., p.140), o que só acontece em momentos
 e de formas imprevistas, dado que “o amor e o ‘outro mundo’ não vêm até nós segundo
 a nossa vontade (id., p.144).
 Em vista disso tudo, Heisenberg retoma as considerações sobre a ciência. O
 valor de uma realização científica, segundo ele (2009), é então medido pela beleza e
 força frutífera das estruturas expostas, e aqui também se manifestaria o parentesco entre
 a ciência e a arte. O encontro com este outro mundo é descrito pelo autor como uma
 experiência transcendente, como se lê no trecho abaixo:
 Em todos os instantes, nos quais o “outro mundo” nos encontra, desperta em nossa consciência um sentimento para esse processo infinito da vida, do qual participamos por um curto espaço de tempo e que se realiza em nós e para além de nossa existência terrena (HEISENBERG, 2009, p.148).
 Quando o cientista (ou o artista) atinge aquela que Heisenberg considera a
 região central, onde residem as “forças criadoras” ou “criativas”, contudo, passa a viver
 novamente a experiência do sentido compartilhado, pois aquilo que emerge nessa
 camada é, paradoxalmente,
 ao mesmo tempo o mais objetivo e o mais subjetivo: o mais objetivo porque o homem está, a cada instante da criação, consciente de que age aqui sob o comando de um outro mundo que cria através dele, e o mais subjetivo, pois o criado só pôde ser dito ou escrito ou pensado por esse homem único (HEISENBERG, 2009, p.144).
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 O entendimento das mudanças ocorridas na ciência e da forma como
 Heisenberg explica o conhecimento das ciências e das artes já nos permitem uma
 incursão pelas aproximações epistemológicas entre ele e Whewell.
 7.3. Aproximações epistemológicas entre Whewell e Heisenberg
 O estatuto do sujeito e do objeto do conhecimento, a percepção da tendência
 de unificação das ciências e os paralelos possíveis, que envolvem os conceitos de
 “Ideias Divinas” de Whewell e “ordem central” segundo Heisenberg, serão analisados
 neste tópico.
 7.3.1. Sujeito e objeto unificados na experiência de conhecer
 A ruptura whewelliana com a divisão clássica entre sujeito e objeto
 encontraria aplicação na ciência do século XX e teria pontos comuns com a ordenação
 da realidade proposta por Heisenberg.
 Whewell afirma que (cf. 2010[1847], p.30), em sua época, os termos
 ‘objetivo’ e ‘subjetivo’ eram muito familiares às literaturas filosóficas alemã e francesa.
 E que segundo filósofos antigos, os atos e faculdades humanas eram atributos dos quais
 o ser humano é o sujeito, e estes atos e faculdades eram aplicados sobre objetos
 externos, que originavam todas as sensações. Desse modo, a parte do conhecimento que
 pertence à mente seria subjetiva e aquela que flui em sua direção provinda do mundo
 externo seria objetiva.
 Como toda contemplação da natureza envolve sempre um ato do
 pensamento que depende do próprio ser humano, há um elemento subjetivo e um
 elemento objetivo em todo conhecimento. “A combinação dos dois elementos, o
 subjetivo ou ideal, e o objetivo ou observado, é necessária para nos dar alguma
 compreensão das leis da natureza” (WHEWELL, 2010[1847], p.30). Esta afirmação tem
 como consequência que “sem nossas ideias, nossas sensações não poderiam ter
 conexão; sem impressões externas, nossas ideias não teriam realidade; e assim ambos os
 ingredientes de nosso conhecimento precisam existir” (WHEWELL, 2010[1847], p.54-
 55).
 Mas, observa o filósofo, dependendo de sua constituição e hábitos mentais,
 cada pessoa dará mais importância a um ou a outro elemento. E neste momento entra
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 em cena Goethe, que também teria um papel fundamental na tese da ordenação da
 Realidade de Heisenberg.
 A fim de demonstrar esse aspecto de sua “antítese fundamental da filosofia”
 em relação a cada pessoa, Whewell citará o debate entre Goethe e Schiller. Referindo-se
 a Goethe, Whewell menciona sua bela descrição do desenvolvimento das plantas, que
 surge do deleite da contemplação da Natureza sem preocupação em teorizar e raciocinar
 sobre o que era observado, um deleite que pertence aos poetas, que incorporam imagens
 com sugestões de um gênio fértil e a elas não misturam seus julgamentos e reflexões.
 Schiller procedia de modo diverso, por valorizar o propósito moral presente na poesia e
 por adotar uma posição metafísica, ele reconhecia a plena autoridade das ideias sobre os
 elementos externos. A divergência entre ambos provinha do fato de que Goethe
 considerava a Natureza como um todo vivo e ativo, que se revelava em cada pequena
 porção e, não, como um “composto de partes destacadas e incoerentes” (WHEWELL,
 2010[1847], p.31). Schiller argumentava que não era isto que as observações revelavam.
 Goethe teria, então, desenhado um diagrama representando a metamorfose
 de uma planta, ao que Schiller objetou que o diagrama não continha uma observação,
 mas uma ideia. Um tanto irritado, Goethe teria dito que ficava feliz por descobrir que
 “possuía ideias sem conhecê-las” (WHEWELL, 2010[1847], p.31). Goethe diz, então
 que, ao verificar que a sua observação era idêntica à ideia de Schiller, isto significava
 que deveria haver um terreno comum onde ambos pudessem se encontrar. Goethe e
 Schiller, então, tornaram-se amigos íntimos a partir dali. Essa narrativa é uma metáfora
 da relação entre sujeito e objeto – e também entre os aspectos subjetivos e objetivos do
 conhecimento – como Whewell a entende.
 Quase não podemos ler este trecho sem retomar as explicações de
 Heisenberg sobre o símbolo na arte e a linguagem discursiva, mencionando o homem de
 gênio como alguém que entrou em contato com uma parcela do “outro mundo” e torna-
 se capaz de traduzi-lo. E muito menos podemos esquecer sua observação sobre a região
 das “forças criadoras” ser, ao mesmo tempo, a mais subjetiva e a mais objetiva, o que se
 efetiva na constatação de que Goethe conseguira esquematizar uma síntese entre a
 experiência e a ideia do desenvolvimento de uma planta, mesmo sem percebê-lo.
 Talvez não por acaso, Goethe seria também o autor escolhido por
 Heisenberg para inspirar sua ideia de ordenação da Realidade que “pode ser considerada
 como exemplar para a ordem buscada pela ciência moderna” (HEISENBERG, 2009,
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 p.28), a qual intentamos explicar sucintamente no Capítulo 4. O físico alemão cita
 Goethe, como segue:
 Todos os efeitos de quaisquer tipos que sejam, que observamos na experiência, estão conectados da maneira mais constante possível, se convertem uns nos outros; eles ondulam do primeiro até o último. É inevitável que se os separem uns dos outros, que se os oponham e que se os misturem; todavia, precisou surgir com isso uma contenda sem limites. Uma pedanteria que cinde sem limite e um misticismo fluidificante produzem ambos as mesmas desgraças. Mas aquelas atividades, da mais comum até a mais elevada, da telha que cai do telhado até o olhar luminoso do espírito que irrompe em ti ou que tu medeias, se encontram justapostos. Nós tentamos expor esse fato: casual, mecânico, físico, químico, orgânico, psíquico, ético, religioso, genial. (id., p.27-28).
 Os processos espirituais são violentados, quando se tenta aprisioná-los de
 maneira totalmente determinada no espaço e tempo, o que significa que a objetivação de
 uma camada da Realidade nem sempre conduz satisfatoriamente a um sistema
 conceitual articulado com a física clássica. Assim, segundo Heisenberg (2009), arte e a
 ciência têm tarefas diversas, e o conteúdo espiritual pode ser transmitido na ordenação
 artística, que se distingue dos conteúdos expressos nos símbolos especializados, como
 escrita e linguagem.
 Contudo, podemos somar diferentes perspectivas. Assim como Newton foi
 um cientista com uma compreensão poética, podemos dizer que Goethe foi um poeta
 com compreensão científica das conexões da realidade.
 A presença ativa do sujeito no ato do conhecimento, segundo Whewell,
 evidentemente não levava em conta a interferência dos instrumentos utilizados nos
 resultados dos experimentos, como propunha Heisenberg, mas sem dúvida estava
 inserida na compreensão científica da Natureza, o que era um traço que destoava da
 visão científica predominante no século XIX em que ele viveu, escreveu e trabalhou.
 Além disso, sua inserção do sujeito no ato de conhecer apresentou vantagens sobre a
 inserção de Kant do sujeito na experiência, pois a teoria do conhecimento de Kant
 soçobrou diante do progresso da física do século XX, enquanto que o sujeito de
 Whewell permaneceu à tona.
 7.3.2. Unificação das ciências, segundo Whewell e Heisenberg
 William Whewell acreditava na unificação das ciências. Como vimos, as
 descobertas progressivas das leis científicas, segundo ele, conduziam à simplificação e
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 unificação. Como anotado no Item 2.3.2, segundo Whewell, a consiliência que
 encontramos entre explicações sobre eventos ou processos resulta em unificação causal
 dos mesmos. Esta unificação decorre da identificação das Ideias Fundamentais
 subjacentes a eles, que refletem as Ideias Divinas presentes na Criação. Escreveu
 Whewell, como já mencionamos anteriormente: “a Consiliência de nossas Induções
 suscita uma constante Convergência de nossas Teorias em direção à Simplicidade e
 Unidade” (2009[1840b], p.239). Esta convergência se explica pela gradativa
 aproximação do entendimento das leis que governam o Universo.
 Werner Heisenberg também acreditava na unificação das ciências como
 “unidade do olhar científico sobre a Natureza” (HEISENBERG, 1979, p.77). “Parece
 que os vários ramos da ciência estão começando a se fundir numa grande entidade” (id.,
 ibid.), afirmou ele numa aula ministrada em Leipzig, em 1941. Este processo teve sua
 base, não no método, mas nos conteúdos da física, química e biologia em razão do
 avanço da física atômica na investigação da matéria. “Qualidades visíveis da matéria
 tais como as que se relacionam a espaço, resistência dos materiais, cor, propriedades
 químicas etc., são atributos da matéria macroscópica, mas não podem ser atribuídas, do
 mesmo modo, aos menores “blocos” indivisíveis da matéria” (HEISENBERG, 1979,
 p.83-84), como imaginaram vários cientistas do século XIX. A teoria atômica, porém,
 uniu a física e a química numa ciência grande e unificada, considerando-se que os
 eventos atômicos operam na base daquilo que chamamos de “realidade” física.
 Heisenberg observa ainda, naquela época, que “os desenvolvimentos das
 últimas décadas colocaram a biologia, física e química mais perto. Uma fusão real das
 três disciplinas em um único conteúdo, todavia, só pode ser atingida por extensões
 fundamentais de nosso conhecimento dos processos da vida” (id., p.91).
 A unificação se mostrou como uma perspectiva real no século XX, embora
 talvez ainda não tão próxima de nosso tempo, e, segundo Steven Weinberg (1996),
 ocorreria pela via das explicações científicas, até chegar-se à teoria fundamental que
 não necessitaria ser explicada por nenhuma outra. Esta possibilidade, aventada por
 Whewell pelo caminho da consiliência das induções (por meio das explicações que
 convergiam até as causas comuns), tornou-se mais palpável pelo progresso da mecânica
 quântica (pela explicação das leis fundamentais da matéria), na época de Heisenberg, e
 ainda apresenta perspectivas promissoras para o futuro da ciência.
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 7.3.3. “Ideias Divinas” e “ordem central”
 William Whewell nos apresenta uma visão muito clara a respeito das Ideias
 Divinas presentes na Criação e passíveis de serem descobertas por meio do esforço
 coletivo representado pela atividade científica.
 Segundo Snyder (1994, p.795), para Whewell,
 Deus criou o universo de acordo com certas “Ideias Divinas”. Isto é, todos os objetos e eventos no mundo foram criados por Deus para se conformarem a algumas de suas ideias. Por exemplo, Deus fez o mundo de tal modo que ele corresponde à ideia de Causa parcialmente expressa pelo axioma “todo evento tem uma causa”37. Portanto, no universo, todo evento se conforma a esta ideia, não somente por possuir uma causa, mas por ser tal que não poderia ocorrer sem uma causa.
 A Ideia de Causa é, portanto, não apenas uma Ideia Fundamental (que se
 instancia em alguma ciência particular), mas uma Ideia Divina, visto estar presente em
 todos os objetos e eventos no Universo. A Ideia de Causa, nesse aspecto, difere, por
 exemplo, da Ideia de Afinidade Química, a qual surge apenas na explicação de alguns
 eventos. Poder-se-ia explicar um evento sem que a Afinidade Química esteja implicada,
 mas não se pode excluir de qualquer evento a Ideia de Causa.
 Esta noção de Ideia Divina não causava estranhamento entre os cientistas,
 em meados do século XIX. Whewell entende que “Lei implica Mente”, que a
 contemplação das leis naturais em funcionamento leva o homem “à convicção da
 existência de um poder, a providência de Deus” (WHEWELL, 1862, p.293).
 Whewell, no entanto, pretendia ir além, queria provar que “o Criador e
 Mantenedor do mundo é também o Governador e Juiz dos homens; que o Autor das
 Leis da Natureza é também o Autor da Lei do Dever” (WHEWELL, 1862, p.254-255).
 Heisenberg inicia sua investigação sobre a “ordem central” tomado por
 indagações ético-políticas, na juventude, e conduz seu pensamento sobre a ordenação da
 Realidade até o ponto em que essas indagações encontram respostas na unidade
 ordenada em diferentes regiões, i. e., nas formas de abordar os conteúdos destas regiões
 como conexões de um “mundo único ordenado de maneira significativa”
 (HEISENBERG, 2009, p.9).
 Para Heisenberg, aquilo que chamamos de “partículas” são um fenômeno
 que manifesta uma ordem mais sutil, uma interação entre campos, forças, movimentos
 37 A Ideia de Causa é expressa pelos enunciados das Leis do Movimento de Newton, segundo BUTTS (1965), conforme explicado na página 19 e seguintes.
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 que expressam o funcionamento de leis. E estas leis são relações matemáticas, que não
 podem ser observadas, mas podem ser intelectualmente apreendidas38.
 Ele também observa as leis da natureza conhecidas, de modo a concluir que
 sua beleza se reveste de um caráter objetivo – que se encontra nas leis que revelam
 estruturas da natureza e, não, no arranjo criado em mentes humanas.
 Heisenberg observa que a consciência, por sua vez, constitui uma unidade –
 de modo que não pode se fundir com a consciência de outro – que ela não está indicada
 em nenhuma região inferior da realidade – visto que o fato de signos poderem significar
 não pode ser previsto a partir de nenhuma conexão das regiões inferiores
 (HEISENBERG, 2009). Mas também, é a capacidade de criar e compreender símbolos
 que caracterizará a humanidade.
 O físico alemão afirmará ainda que “a vida espiritual só pode ser
 efetivamente transmitida por meio da lida e da linguagem” (2009, p.115), i.e., pelos
 símbolos, e que o meio ambiente precisa ser decisivo para o seu desenvolvimento
 espiritual. Heisenberg também observa que a força dos símbolos “decide sob que pontos
 de vista os homens se reúnem e se dividem em ‘nós’ e ‘os outros’ e se combatem com
 frequência até a aniquilação” (2009, p.132).
 Ele adverte ainda que “ninguém sabe o que o futuro reserva, nem quais
 serão as forças espirituais que governarão o mundo, mas só conseguiremos sobreviver
 se soubermos crer nalguma coisa e querer alguma coisa” ([s.d.], p.66).
 Nestas declarações do cientista se encontram as implicações ético-morais do
 conhecimento da ordenação da Realidade que, por meio das conexões nomológicas
 passíveis de ser conhecidas entre os polos objetivo e subjetivo, iniciam-se no estudo das
 leis da física clássica e atingem leis que regem as interações humanas e sua relação com
 o “outro mundo”. O conhecimento e suas implicações morais, como Whewell postulou
 em seus próprios termos.
 7.3.4. Outros paralelos importantes sobre conhecimento e ciência
 Além do possível paralelo apontado acima, há outras semelhanças
 significativas entre Whewell e Heisenberg, com respeito ao conhecimento e à
 investigação científica. 38 Heisenberg (1971) recorda que, segundo Ernest Mach, só poderia ser tido como real aquilo que fosse observado. Mas no âmbito das partículas mais elementares, só os conceitos organizadores das leis da natureza são reais, e só se pode compreendê-los por meio da reflexão teórica.
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 Influência platônica. Como uma primeira semelhança, anotamos o fato de
 que ambos foram influenciados por Platão. Whewell foi tradutor dos diálogos
 platônicos para a língua inglesa, numa versão comentada. Segundo o professor do
 Trinity College,
 [Os filósofos em A República] olham para um mundo no qual tudo está devidamente arranjado, e sempre consistente consigo mesmo; no qual não há injustiça cometida ou sofrida, no qual tudo está em ordem e proporção; e eles imitam e se conformam às leis desse mundo inteligível. Pois é claro quando um homem vive entre uma classe de objetos e os admira, ele precisa necessariamente imitá-las. E então o filósofo, vivendo num mundo de ordem divina, torna a si mesmo um exemplo da ordem divina, tanto quanto pode sê-lo (WHEWELL, 1861, p.271).
 A visão platônica acima coincide com a de Whewell com respeito ao
 conhecimento e às suas decorrências morais.
 Heisenberg, além admirar e citar Platão em diversos momentos em seus
 escritos e aulas, menciona no Manuscrito de 1942 que o filósofo grego “diz que o amor
 seria a nostalgia do homem pela imortalidade e que aquele espanto sagrado diante da
 beleza seria ao mesmo tempo um espanto diante da infinitude, que se mostra
 repentinamente para nós diante da consciência”. (HEISENBERG, 2009, p.148). Neste
 trecho, ele traduz a visão de Platão segundo a qual o amor nos conscientiza de nosso
 lugar no processo infinito da vida onde predomina uma ordem divina.
 Admissibilidade de um Criador que pode ser conhecido pelo homem.
 Como uma segunda semelhança, ressaltamos que ambos os filósofos têm uma
 concepção de conhecimento que é compatível com o conhecimento de que Deus existe.
 Este Deus possui um plano (uma intenção) por trás das leis da Natureza que pode ser
 percebido pela inteligência humana. Whewell chama este plano divino original de
 “Ideias Divinas”, pressupondo um Deus Criador; Heisenberg apenas propõe a existência
 de uma “ordem central” que expressa um plano.
 Há uma divergência entre ambos os autores: segundo Whewell, pela
 investigação científica, o ser humano se aproxima do desvendamento do Livro da
 Natureza, expresso nas Ideias Divinas que podem ser vislumbradas na harmonia,
 regularidade, simplicidade e unidade presentes nas suas leis. Segundo Heisenberg, a
 ciência não pode nos conduzir ao conhecimento da “ordem central”, porque a ordem
 central provém de uma região da realidade inacessível ao conhecimento científico.
 Assim, embora ambos considerem que a ciência oferece indicações deste plano,
 somente Whewell acha que a ciência pode provar a existência de Deus e levar a
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 conhecer as Ideias Divinas. Heisenberg dirá, contudo, em sua época, que “a questão da
 existência de Deus não é mais há muito tempo uma questão científica, mas a questão do
 que devemos fazer” (2009, p.151).
 Isso não necessariamente encerra a questão. Heisenberg escreve que
 a física de hoje deixa em aberto a possibilidade de que certos processos que, segundo as leis físicas que nos são conhecidas, parecem seguir o jogo do acaso talvez sejam determinados por conexões que se encontram ordenadas em uma dimensão superior (2009, p.71).
 De fato, não se pode, por meio da física, química ou biologia, decidir se a
 formação de cristais de neve obedece ao acaso ou a uma determinação, se ela tem ou
 não um sentido. Para que isto ocorresse, seria preciso que a formação dos cristais
 tivesse alguma determinação proveniente da região espiritual, onde reside o sentido.
 Igualmente, “não é conhecido certamente nenhum traço das leis da teoria quântica que
 oferecesse alguma explicação para a configuração dos organismos” (HEISENBERG,
 2009, p.73), o que nos conduz a dirigir nosso foco para o estudo da região biológica,
 onde se desenvolve a vida orgânica.
 Pode-se supor a possibilidade de determinações de regiões superiores
 agirem em regiões inferiores. Pensar desse modo permitiria entender que a consciência,
 ou o espírito, ou as forças criadoras, atuariam nas regiões inferiores (física, química e
 biológica). Esta interpretação do pensamento de Heisenberg é possível e viável, já que a
 ordem proveniente da região central se “espalha” por todas as regiões da Realidade.
 Limitação do raciocínio discursivo. Como terceira semelhança, ambos
 concordam em que existem regiões da realidade que não são acessíveis ao raciocínio
 conceitual. Whewell aponta o caminho da intuição como via de acesso e estas
 “províncias do conhecimento” (WHEWELL, 2010[1847], p.708). Heisenberg
 considerará que este acesso pertence às mentes geniais: à “inspiração espiritual” ou ao
 “dom do gênio” (HEISENBERG, 2009, p. 145) e, segundo o mesmo autor,
 Quer se fale como Platão do delírio divino, quer o homem apareça como instrumento [...], quer, como no século XIX, se venere o homem genial como um homem de tipo particular. Sempre se reconheceu que aflui para homens particulares raros sem a sua vontade a força para cativar o imperecível em símbolos, revelar a atuação de Deus em seu tempo, [...] intervir no destino dos homens (HEISENBERG, 2009, p. 145).
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 “Cativar o imperecível em símbolos” consistiria em traduzir a ordem, além
 da matéria como a conhecemos – que é perecível –, de modo a ser acessada por outros
 seres humanos.
 Preparação do cientista para sua tarefa. Numa quarta semelhança entre
 visões whewellianas e heisenberguianas, Heisenberg reconhece a necessidade da
 preparação necessária à mente do gênio, como Whewell também salientou:
 Isso [que consta na citação final da página 108] não acontece sem a preparação interior que cria, por exemplo, por meio do trabalho durante anos ou por meio dos difíceis destinos humanos o pressuposto para que algo decisivo possa ser expresso aqui. [...] A tarefa é reconhecida a partir do amadurecimento da consciência [...]. Os homens com os quais isto acontece não são mais apenas homens, mas eles são as oficinas, nas quais as forças criadoras atuam visivelmente a apontam para além do humano (HEISENBERG, 2009, p. 145-145).
 Progresso científico minando as bases do “materialismo”. Como quinta
 semelhança, Whewell entendia que a pesquisa científica se constituía em um caminho
 para combater visões utilitaristas e empiristas correntes no século XIX, como dissemos
 no Item 2.3.4.1. Heisenberg anota que o progresso da ciência no século XX abalou os
 fundamentos do materialismo em ciência, como apresentado no Item 4.2.1. Ambos,
 portanto, percebem o progresso da ciência como um processo de abandono de conceitos
 que poderiam levar à aceitação filosófica de um eventual monismo materialista.
 Relação entre conhecimento e moral. Como sexta semelhança, Whewell
 considera existir um peso moral no conhecimento. Heisenberg desde os primeiros anos
 procura orientação para suas ações e as dos homens, o que ele encontra na filosofia e na
 ciência. Em Physics and Beyonds ele menciona isso; no Manuscrito de 1942 ele teme
 pelos caminhos que a Humanidade poderá escolher dali para frente e entende que o
 sentido fornecido pelas regiões espirituais e pelas forças criativas oferecia aos homens
 parâmetros de decisão e de ação no mundo.
 O conhecimento e seu objeto. A sétima semelhança transparece na
 concepção de que jamais alcançamos o objeto de nosso conhecimento, mas sempre o
 nosso conhecimento possível desse objeto. Isso não significa que o sujeito constitua o
 objeto por inteiro, mas que há atividade do sujeito ao conhecer um objeto.
 Mas talvez as duas mais espantosas semelhanças entre as epistemologias de
 Whewell e Heisenberg ainda estejam por ser analisadas.
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 Ciências como feixes de relações. A oitava semelhança se relaciona à
 identificação das ciências como feixes de relações (Ideias) por Whewell, e como redes
 de conexões por Heisenberg.
 Whewell (2010[1847]) entende que as ciências estão fundadas em Ideias,
 relações que ao mesmo tempo retratam a estrutura do mundo e revelam nossa forma de
 pensar sobre ele. Propõe-se então a apresentar as Ideias Fundamentais que se encontram
 na base de cada ciência, os seus axiomas e as suas definições, a história dessas Ideias
 (quando é o caso). Afirma que “no progresso das ciências se dá em ambos, no mundo e
 na mente de cada estudante individual, o passo mais importante consiste em apreender
 essas ideias [i.e., relações ou conexões] claramente” (id., p.79).
 Whewell (2010[1847]) tomou em consideração as ciências conforme uma
 classificação usual em sua época: ciências puras, ciências mecânicas, ciências
 mecânicas secundárias (som, luz, calor), ciências mecânico-químicas (eletricidade e
 magnetismo), química, morfologia e cristalografia, ciências classificatórias (mineralogia
 e história natural), biologia e paletiologia (a ciência das causas finais).
 Um século depois, em 1942, Heisenberg (2009) utilizaria outra classificação
 em sua ordenação da Realidade, que abarcaria apenas física, química e física quântica, e
 biologia. As causas finais não teriam uma ciência a estudá-las. Por seu turno, a origem
 das ciências e da própria ordenação estaria representada pela “região central”, das forças
 criativas ou criadoras, que talvez pudessem até certo ponto ser consideradas como a
 “causa primeira”, mas não analisaremos este assunto na presente dissertação,
 projetando-o para o futuro ou oferecendo-o a outro pesquisador interessado. A ideia de
 ciências como conjuntos de relações consistentes entre si, contudo, permaneceu.
 O mais subjetivo coincide com o mais objetivo. Nesta região central
 encontraremos a nona semelhança. Assim como as Ideias de Whewell são ao mesmo
 tempo interiores e universais, a inspiração interna do gênio, que surge da região central
 das forças criadoras, é ao mesmo tempo a mais subjetiva e a mais objetiva. Para ambos
 os autores, portanto, o ciclo do conhecimento se fecha e, ao conhecermos mais
 amplamente o universo, conheceremo-nos mais profundamente, e vice-versa.
 Todas essas nove semelhanças nos levaram à interpretação segundo a qual o
 livro das Ideias Divinas é visado por Heisenberg e a “ordem central” é também a
 província do conhecimento que o cientista procura alcançar, para Whewell (como
 dissemos na página 109, mas agora, imaginamos, com mais bases para esta afirmação).
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 Há ainda um fato curioso: a simetria, na ordenação de Heisenberg (2009)
 tem uma posição originária no universo, participando de suas leis fundamentais. Na
 filosofia de ciência de Whewell (2010 [1847]), Simetria é uma Ideia Fundamental que
 se aplica aos reinos orgânico e inorgânico – um amplo espectro de atuação. É a Ideia
 Fundamental que originou as ciências classificatórias da mineralogia e história natural.
 No século XIX, a simetria era reconhecida nas formas apresentadas pela
 natureza. Em física quântica, a simetria assumiria, no século XX, um papel essencial. Se
 refletirmos sobre este fato em termos whewellianos, poderemos dizer que a simetria é
 uma Ideia que a atividade científica vem tornando gradativamente mais clara e distinta.
 Mas em Of the plurality of the worlds, Whewell afirmaria que a geometria
 das flores e das formas cristalinas pesa em favor da tese do design divino. “O diamante,
 a esmeralda, o topázio têm, cada qual, seu tipo particular de simetria (1853, p.238). As
 flores, os animais e as nebulosas serão apresentadas como exemplos de simetria, as
 estrelas duplas e nebulosas serão descritas como “joias sobre o vestido da noite, flores
 nos campos celestiais” (id., p.241). “Deus se deleita em produzir beleza” – afirma
 Whewell (id., p.240). Ou seja, a percepção da simetria segundo Whewell é um dos
 modos de admirar os valores estéticos que Deus imprimiu na criação.
 Esperamos a esta altura ter apresentado pontos suficientes de aproximação
 entre as filosofias de Whewell e Heisenberg. Depois de observar tantas semelhanças,
 sentimo-nos autorizados a afirmar que o “plano” de Heisenberg e o “livro” de Whewell
 receberam a mesma inspiração, de um princípio ordenador do universo, que cada qual a
 seu tempo e segundo suas crenças, denominou de um modo diverso.
 Whewell chamou este princípio ordenador de Mente de Deus e à ordem
 criada de “Ideias Divinas” que se manifestam na criação do universo. Heisenberg
 encontrou a “ordem central”, mas não chamou o princípio ordenador de “Deus”. Ele
 observou que o ser humano tenta de se relacionar com esta ordem, que pode ser
 comparada a um polo magnético, se considerarmos a imagem presente na citação da
 página 84. A “bússola” que nos orienta em sua direção recebeu nomes como
 “felicidade”, “vontade de Deus”, “sentido da vida”, conforme citado anteriormente
 nesta dissertação
 As Ideias Divinas são constitutivas do universo. Se, para Heisenberg, a
 ordem central se compara à força magnética, ela não é um resultado fortuito, a ordem
 não é passiva, mas atuante. A escolha da expressão “forças criadoras” já é informativa
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 de que elas são atuantes, pois Heisenberg como físico que conhece o princípio da
 entropia, que sabe que a ordem não se estabelece espontaneamente, por acaso.
 Força, lembramos, é a instanciação da própria Ideia de Causa que deu
 origem, segundo Whewell (1847[2010]), à Física.
 Segundo Whewell,
 a descoberta de uma causa [da verdade de uma lei empírica] concede aos fatos mais que [...] uma unidade e conexão meramente superficiais; ela mostra, em geral, que a lei dos fenômenos flui por um a espécie de necessidade da maneira pela qual os fenômenos são produzidos. Ela transfere a impressão de ordem e beleza, dos fatos aos princípios (WHEWELL, Papers, [s.d.], p. 49, apud SNYDER, 1994, p.806).
 Assim, dos fatos aos princípios, das leis à Mente de Deus ou “ordem
 central”, pudemos conhecer dois cientistas e pensadores, distanciados por cem anos,
 afirmando legitimamente suas conclusões de que a beleza e unidade correspondem a
 uma ordem única que criou o Universo como nós o conhecemos.
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 CONCLUSÃO
 Dissemos anteriormente que para Heisenberg a presença de um princípio
 ordenador, de uma intenção presente no Universo, espelha a atuação de uma ordem
 central. Este entendimento se funda na própria tese exposta em A ordenação da
 Realidade, segundo a qual de todas as regiões já compreendidas da realidade emergiram
 formas matemáticas (id., 2009, p.19) que exprimem ordem, acrescido de sua assumida
 admiração pela simplicidade e beleza das leis naturais que revelam um aspecto autêntico
 da natureza, registrada em Physics and beyond: encounters and conversations.
 A ciência esbarra em limites até hoje intransponíveis, ela não desvendou,
 por exemplo, a origem da vida a partir da não-vida. Este é um fato que não passa
 despercebido por Heisenberg (2009). Mesmo que um ser vivo possa ser considerado um
 sistema físico-químico, um organismo vivo se comporta de modo diverso de um
 composto de matéria inanimada. O autor alerta para o fato de que um organismo é uma
 unidade que obedece a leis biológicas, comporta-se como entidade estável e também se
 liga de forma específica a outras entidades. Do próprio ponto de vista da teoria atômica,
 o organismo aparece como uma “configuração extremamente improvável” (2009, p.84).
 A consciência, igualmente, tem representado um verdadeiro “nó górdio” na
 vida dos filósofos e cientistas. Alguns pretendem reduzi-la a resultado das funções
 neuroquímicas do cérebro. Outros, dizem que ela é irrelevante para a ciência, seja lá o
 que for. Outros, ainda, persistem na tentativa de explicá-la.
 A falácia do raciocínio positivista segundo o qual 1:Observo; 2: Ocorre;
 3:Não observo, 4: Não ocorre – já foi revelada. Mas o fato é que não podemos ignorar,
 no estudo do conhecimento, a condição daquele que conhece. E aquele que conhece é
 um vivente e uma consciência. Abstrair sua condição de cognoscente é ignorar a
 interferência que seus estados emocionais, sua educação, cultura, história, questões,
 instrumentos de observação e perspectiva operam durante o ato de perceber e conhecer
 e o quanto isso afeta o próprio ato de conhecer e o resultado de uma investigação.
 Ignorar sua necessidade de desvendar ou atribuir sentido ao que pensa e sabe, como se
 fosse uma máquina de encontrar soluções para puzzles científicos, é uma atitude, no
 mínimo, ingênua.
 Whewell e Heisenberg decidiram enfrentar esta questão referente ao sujeito
 e objeto do conhecimento, e suas conclusões se mostraram bastante parecidas, levando-
 se em conta o gap de um século entre eles e a revolução ocasionada pela física quântica
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 nesse interregno. Ao considerar encerrada esta pesquisa, podemos concluir que ambos
 compartilham o mesmo estilo de pensamento epistemológico, onde se destaca como
 ponto de partida a forma como sujeito e objeto interagem, na produção do
 conhecimento, suas concepções tão assemelhadas de ciência, sua classificação das
 ciências levando em conta o fato de se constituírem em feixes de relações/conexões,
 seus pontos de vista segundo os quais a investigação ciêntífica destrói o monismo
 materialista.
 A imagem materialista do mundo que se firmou no século XIX repousava
 sobre a possibilidade de se considerarem os mínimos constituintes das partículas
 elementares a última realidade objetiva. As profundas alterações produzidas nos
 fundamentos da física atômica no início do século XX nos afastaram desse tipo de
 realismo associado a uma antiga concepção atomista. A suposta realidade objetiva das
 partículas cedeu lugar a concepções muito mais abstratas (HEISENBERG, [s.d.]). Mas
 hoje podemos conhecer outra realidade, que revela a simetria como uma “ideia por trás
 da matéria”. O conhecimento se modifica com a história e as mudanças na ciência, de
 modo que uma velha imagem deixa de se enquadrar a novas descobertas e acaba sendo
 transformada ou aniquilada.
 Heisenberg descreve o ocorrido com o desenvolvimento da teoria quântica,
 a mudança radical na visão da realidade. Contudo, mesmo depois dessa mudança, a
 percepção de uma ordem nos fenômenos persistiu, manifestando, segundo ele, “o plano
 segundo o qual a natureza foi criada”.
 Estendendo a premissa da impossibilidade do conhecimento absolutamente
 objetivo a Deus, ou às Ideias Divinas, ou à ordem central, concluímos que o que
 podemos saber sobre eles não diz respeito diretamente a eles, mas ao nosso
 conhecimento sobre eles.
 Sintonizados com a concepção atual de ciência, concordamos em que ela
 não tem como função dizer-nos nada sobre Deus e sua existência. Mas se a atividade
 científica nos oferece algum grau de percepção da ordem implícita nos processos da
 natureza, talvez possamos parar de agir como se nenhuma descoberta apontasse para um
 sentido mais profundo, apenas porque ela não nos fornece evidências inequívocas desta
 ordem, e como se coubesse apenas aos filósofos e teólogos discutirem a respeito.
 Procurar o sentido faz parte da humanidade.
 Filosofamos sobre os problemas que não conseguimos resolver. Um
 problema resolvido deixa de ser interessante para a filosofia. Ao encerrar esta
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 dissertação, não pretendemos apresentar uma resposta cabal para nenhuma das questões
 aqui apresentadas. A ciência aponta para um Deus? Existe uma causa primeira? As
 perguntas permanecem, mas esperamos ter indicado caminhos por onde os exploradores
 do pensamento apreciem continuar depois de nós.
 As aproximações epistemológicas entre Whewell e Heisenberg são
 significativas e merecem atenção – é isto o que pretendemos ter deixado
 suficientemente esclarecido. Elas não somente reforçam a atualidade do pensamento de
 William Whewell na maioria dos aspectos estudados comparativamente, como reforçam
 as evidências em favor da realidade das ideias ou intenções subjacentes às leis da
 natureza e vêm, possivelmente, lançar luz sobre alguns dos caminhos para os quais
 Heisenberg apontou, onde Whewell ousou avançar um tanto mais.
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 ANEXO 1
 Tradução de trechos do capítulo “Partículas elementares e filosofia platônica”, que
 integra o livro Physics and Beyond: encounters and conversations
 [...]
 Carl Friedrich [Para Durr]: [...] Você presume que a forma do universo não é
 determinada absolutamente pela equação de campo. Em outras palavras, você acredita
 que o universo poderia existir em várias formas, todas elas em conformidade com sua
 equação de campo. Isso poderia significar, ou não, que sua teoria contém um elemento
 contingente, i. e., que ela envolve acaso ou, mais que isso, um fator único e
 inexplicável? Isto não é surpreendente de forma alguma, do ponto de vista da antiga
 física, visto que nela as condições iniciais não são determinadas por leis físicas, mas são
 contingentes – ou seja, poderiam ter sido outras. Uma simples olhadela na forma atual
 do universo, nos incontáveis sistemas galácticos, com sua distribuição aleatória de
 estrelas e sistemas solares, sugere quase irresistivelmente que as coisas poderiam ter
 sido muito diferentes, que o número e posição das estrelas, o número e tamanho dos
 sistemas galácticos poderiam ter tido valores muito diferentes e, ainda assim, as mesmas
 leis físicas poderiam ser aplicáveis. [...]
 Carl Friedrich: O universo é único, pois no início decisões únicas foram tomadas a
 respeito de suas simetrias. Posteriormente, quando uma multidão de sistemas galácticos
 e estrelas estava sendo formada, as mesmas decisões tiveram que ser repetidamente
 tomadas, decisões que, em certo sentido, podem ser consideradas acidentais,
 precisamente por serem tão numerosas e repetíveis. Somente a elas as leis estatísticas da
 mecânica quântica verdadeiramente se aplicam. [...] As decisões únicas que vieram no
 início também incluem as leis da natureza que você está tentando descrever com sua
 equação de campo. Pois podemos inquirir por que o universo tem determinadas
 propriedades simétricas e, não, outras.
 [Werner Heisenberg:] Gostaria de sublinhar mais uma vez a singularidade das primeiras
 decisões. Elas determinam simetrias de uma vez por todas e estabelecem formas que
 têm um efeito decisivo nos eventos subsequentes. “No começo era a simetria” é
 certamente uma expressão melhor do que “No começo era a partícula”, de Demócrito.
 Partículas elementares incorporam simetrias; elas são sua representações mais simples,
 e, ainda assim, são apenas suas consequências. Contingência surgiu mais tarde no
 desenvolvimento do universo, mas ela também se adequa nas formas originais; ela
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 satisfaz as leis estatísticas da teoria quântica. No desenrolar posterior e ainda mais
 complexo desse processo pode se repetir: decisões únicas podem mais uma vez
 estabelecer formas que determinarão eventos subsequentes. Por exemplo, isto foi o que
 ocorreu durante a origem da vida, e eu, por minha vez, considero as descobertas da
 biologia moderna extremamente esclarecedoras a esse respeito. As condições geológicas
 e climáticas especiais vigentes no nosso planeta conduziram ao surgimento de uma
 química complexa do carbono, com moléculas gigantescas nas quais informação pode
 ser armazenada. O ácido nucleico mostrou-se um reservatório apropriado de
 informações sobre a estrutura dos seres vivos. Com ele, uma decisão única foi tomada e
 foi estabelecida uma forma que determinou todos os processos biológicos posteriores.
 [...] Nossas partículas elementares são comparáveis aos sólidos regulares do Timeu de
 Platão. São os modelos originais, as ideias da matéria. O ácido nucléico é a ideia do ser
 vivo. Tais modelos determinam todos os desenvolvimentos subsequentes. Eles são
 representativos da ordem central. E embora a contingência desempenhe um papel
 importante na emergência e desenvolvimento ulteriores de uma profusão de estruturas,
 pode muito bem ocorrer que essa contingência seja, de algum modo, relacionada à
 ordem central. [...]
 [Werner Heisenberg:] [...] Se partirmos da lógica da teoria quântica, as alternativas
 transformam-se na forma básica a partir das quais formas mais complicadas são
 constituídas por repetição. [...] Essas formas são, por assim dizer, as ideias das
 partículas elementares, sobre as quais as partículas reais são modeladas. Posso
 acompanhar tudo isso muito bem. Além disso, concordo em que aquelas alternativas
 sejam estruturas bem mais fundamentais de nosso pensamento que os triângulos. [...]
 (Trechos traduzidos por Rita Foelker da edição inglesa de 1971, p.238-245)
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 ANEXO 2
 Esquema das regiões da Realidade que permite entender a localização da
 chamada “região central”, correspondente às “forças criativas” ou “criadoras”
 FIGURA 2 – Localização das “forças criativas” ou “forças criadoras” na região central da
 ordenação da Realidade, segundo Heisenberg
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