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 RESUMO
 A presente dissertação tem por objetivo responder à seguinte questão: é
 possível uma ética universal em um mundo multicultural? Com este intuito,
 examina em que medida Habermas, com a Ética do Discurso, propõe uma ética
 formal e racional, centrada na racionalidade humana que é, portanto, universal.
 O estudo pretende examinar a pragmática universal, uma vez que ela possibilita
 esta ética formal, assim como apresentar o contexto da pragmática, isto é, ação
 comunicativa, o mundo da vida e a teoria dos atos de fala como possibilitadores
 da ação comunicativa. Por fim, também pretende examinar como Habermas
 estabelece os princípios da moral e do discurso.
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 ABSTRACT
 This thesis aims to answer the following question: is a universal ethic
 possible in a multicultural world? With this in mind, it examines in witch way
 Habermas, with the Discourse Ethic, proposes a formal and rational ethic, that
 focus on human rationality, witch is therefore universal. The study aims to
 examine the universal pragmatic, since it enables this formal ethics, and to
 present the context of pragmatic, that is, the communicative action, life-world
 and the theory of speech acts as enablers of communicative action. Finally we
 also intent to examine how Habermas establishes the principles of morality and
 of discourse.
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 INTRODUÇÃO
 A presente dissertação de mestrado tem como intuito investigar a
 seguinte questão: em que medida é possível defender, em meio à diversidade
 cultural e aos distintos contextos científicos, políticos e econômicos que marcam
 as sociedades contemporâneas, uma ética com validade universal. Tendo este
 objetivo em vista, nossa tarefa central será a de examinar a Ética do Discurso de
 Jürgen Habermas e a justificação que ele faz da razão ao elaborar sua Ética do
 Discurso.
 Habermas propõe um novo paradigma no lugar da razão monológica e
 subjetiva: o paradigma da comunicação entre sujeitos, que acontece na
 linguagem. A razão, como veremos, é uma razão comunicativa, intersubjetiva, ou
 seja, uma racionalidade que se apresenta na ação comunicativa. Essa
 racionalidade, analisada a partir da linguagem designada por Habermas como
 pragmática universal.
 A questão da ética insere-se, para Habermas, na ação comunicativa. É
 esse tipo de racionalidade que permite a elaboração de uma Ética do Discurso,
 que defende uma universalidade. Como questão ela é elaborada no contexto do
 discurso prático1, ou mundo vivido, e se radica no processo argumentativo, ou
 pragmática universal.
 Para chegarmos a esta conclusão de uma ética com validade universal, o
 presente estudo será articulado em três capítulos. No primeiro capítulo
 examinaremos o entendimento de Habermas sobre o que é a pragmática
 1 Habermas, J. Comentários à Ética do Discurso. Lisboa: Instituto Piaget, p. 16-17
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 universal, como ele justifica a razão, porque ela é discursiva e que medida é
 universal. Examinaremos o que é comunicação para Habermas, que para ele se
 apresenta na forma do discurso. Investigaremos a seguinte questão: quais seriam
 as condições presentes no discurso? Veremos estas condições no estudo da
 pragmática universal ou formal, que possibilita uma nova formulação ética.
 Analisaremos o que é a pragmática universal ou formal e sua função e porque
 ela pode ser estabelecida como válida. Para tanto, se faz necessário tratar dos
 níveis das experiências sensórias, pois a pragmática universal se apoia na
 pragmática linguística. Por esta razão, exporemos o discurso tanto como língua
 (langue) quanto fala (parole). Como consequência, estudaremos como Habermas
 entende as ciências reconstrutivas e suas relações com as experiências sensórias.
 Num segundo momento, analisaremos em que medida a pragmática
 habermasiana volta-se para as condições intersubjetivas do discurso.
 Apresentaremos os pressupostos universais que possibilitam a Pragmática
 Formal, bem como o entendimento da verdade em Habermas. Em seguida
 analisaremos as diferenças entre a pragmática formal e outras pragmáticas, com
 o intuito de precisar os conceitos, mostrando, principalmente como Habermas
 fica no plano formal da linguagem.
 No segundo capítulo, fundamentalmente, estudaremos a competência
 comunicativa no uso da linguagem. As diferenças entre a teoria corrente dos
 atos de fala e a pragmática do filósofo. Para tanto, se fez necessário estudar a
 ação comunicativa, que se dá com os atos de fala, e sua relação com o mundo
 vivido e com a racionalidade. A escolha dos atos de fala e como eles são usados
 na pragmática e suas relações com a verdade, no entendimento de Habermas. O
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 conceito de racionalidade e sua relação com a contradição performativa, bem
 como, o que é esta contradição.
 No terceiro capítulo veremos como se fundamenta e em que consiste a
 Ética do Discurso, através do seu lugar na fundamentação ética: a linguagem e o
 discurso, a comunidade real de comunicação e o uso ético da ação estratégica e
 para tanto, veremos discursos práticos e moral com os princípios U e D.
 Nas considerações finais, assumimos as concepções de Habermas, face ao
 mundo da vida e ao direito, produto de seu amadurecimento teórico, expressas
 nas suas obras da década de 90, face às concepções dos anos iniciais da década
 de 80.
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 Capítulo 1
 A PRAGMÁTICA UNIVERSAL DE HABERMAS E SUA DISCUSSÃO SOBRE O
 TRANSCENDENTAL DE KANT E DE APEL
 Introdução
 De acordo com o que foi estabelecido na introdução, pretendemos
 analisar o que Habermas entende por pragmática universal. Se faz necessário
 estudar sua reflexão sobre as condições da comunicação, pois esta se
 apresentará como base para sua Ética do Discurso, objeto do presente trabalho.
 No primeiro capítulo a pragmática universal será explicitada de maneira
 introdutória e em contraposição com a discussão que Habermas faz sob o ponto
 de vista transcendental de Kant e de Apel, como estratégia para clarificá-lo.
 Num primeiro momento, examinaremos a função da pragmática universal
 e de que maneira ela pode ser estabelecida como válida (seção 1). Faz-se
 necessário, para tanto, delimitar o campo de análise da pragmática: o discurso,
 tanto enquanto língua (langue) como fala (parole), sob o enfoque da teoria dos
 atos de fala. A partir desse exame, poderemos analisar como, segundo Habermas,
 se processam as experiências sensórias e seus níveis e, além disso, o que ele
 entende que seja uma ciência reconstrutiva, bem como sua relação com os níveis
 das experiências sensórias.
 Em seguida, pretendemos delinear a relação e as diferenças entre
 pragmática universal e a análise transcendental kantiana (seção 2). Trata-se de
 mostrar como Habermas se contrapõe à subjetividade do transcendentalismo
 kantiano mediante um transcendentalismo fraco, insistindo na
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 intersubjetividade da pragmática universal. Tal estudo será realizado para que se
 possa evitar confusões entre estas abordagens. Apresentaremos de que modo
 Habermas compreende o a priori kantiano e examinaremos os pressupostos
 gerais e inevitáveis reconstruídos universal e pragmaticamente.
 Para delimitar a pragmática universal de Habermas, procuraremos
 também apresentar suas diferenças com relação à compreensão que ele
 apresenta sobre a pragmática de Apel (seção 3). Exporemos, de maneira geral,
 como Habermas entende a pragmática transcendental de Apel, para poder, então,
 apontar em que sentido elas divergem: Apel defende um transcendentalismo em
 sentido forte, ao passo que Habermas, defende o transcendental fraco.
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 Seção 1: O que Habermas entende por pragmática universal e como
 estabelece sua validade
 Nesta primeira seção examinaremos o que Habermas compreende por
 pragmática universal, apresentando que função lhe é designada, a partir do texto
 “O que é a pragmática universal?”2.
 De acordo com Habermas, trata-se de uma pragmática que tem como
 objetivo “reconstruir a base de validade universal do discurso” (HABERMAS,
 1996, p.15), que está presente em qualquer situação, em qualquer meio cultural
 e que é válida para quaisquer agentes. Esta base, confere na linguagem,
 elementos para uma crítica universal da sociedade realizada por indivíduos
 competentes.
 Com o intuito de caracterizar a pragmática que está propondo, Habermas
 chama atenção, em uma nota, para a distinção que havia feito entre a pragmática
 “universal” e a “empírica” (HABERMAS, 1996, p.9). Ele afirma que
 diferentemente da pragmática empírica que designava “a análise de
 determinados contextos de uso da linguagem”, a pragmática universal tem seu
 sentido dado por sua função: “a reconstrução das características universais desse
 mesmo uso” (ibid.). Nesta mesma nota escrita em 1979, entretanto, Habermas
 propõe uma alteração de designação de sua pragmática universal, preferindo
 caracterizá-la como pragmática formal, considerada “enquanto extensão da
 semântica formal”. Discutiremos em mais detalhe na próxima seção sobre a
 2 Habermas, J. Racionalidade e Comunicação. Lisboa: Edições 70, 1996. Verificar especialmente as primeiras páginas da seção I do capítulo 1.
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 teoria da comunicação de Habermas que, segundo Ianni3, consiste em uma
 pragmática formal apoiada em Kant. Antes disso examinaremos como Habermas
 propõe a reconstrução da “base de validade do discurso”.
 Habermas entende o discurso4 como sendo a ação social, comunicativa e
 consensual, que se dá por meio da linguagem e é orientada para o entendimento
 de participantes5. Assim, por exemplo, duas pessoas, estando em quaisquer
 situações ou meios culturais, agindo com intenção de se comunicarem,
 apresentam, em qualquer tipo de ato de fala, certas pretensões de validade
 universais e, além disso, supõem que “estas possam ser defendidas”
 (HABERMAS, ... p.12).
 Habermas elenca quatro pretensões de validade que não podem ser
 “evitadas” e que são, portanto, condições que devem ser satisfeitas em uma
 atitude comunicativa: compreensibilidade (ser inteligível e se fazer entender);
 verdade (conteúdo proposicional com pressuposições existenciais aceitas);
 sinceridade (intenções expressas de forma clara); acerto (dentro das normas que
 3Segatto, Antonio Ianni. Racionalidade do entendimento: um estudo sobre a pragmática kantiana de Jürgen Habermas. Dissertação apresentada ao Departamento de Filosofia da FFLC/USP, 2006 4 Na nota preliminar do tradutor de Habermas J., In Consciência moral e agir comunicativo; tradução de Guido A. Almeida. Rio de Janeiro:Tempo Brasileiro, 1989:”Habermas,...introduz “Diskurs” como um termo técnico para referir-se a uma das duas formas de comunicação:Kommunikation(conversa, diálogo) ou da “Rede” (discurso,fala) e que consiste especificamente na comunicação, fala ou discurso destinado a fundamentar as pretensões de validade das opiniões e normas em que se baseia implicitamente a outra forma de comunicação, fala ou discurso, que chama de “agir comunicativo” ou “interação”... Habermas retém, pois, para seu termo técnico, apenas o aspecto intersubjetivo (que serve para classificá-lo como espécie de gênero”comunicação”) e o aspecto lógico-argumentativo(que serve para determiná-lo como o caso específico da fundamentação de pretensões de validez problematizados)” 5 Na nota de rodapé da p.10 de Racionalidade e Comunicação ( obra citada), Habermas eaquematiza a Acção social e a divide em comunicativa e estratégica. A comunicativa é dividida em orientada para o entendimento e consensual. A consensual, por seu lado, é dividida em Acção e Discurso. Desta maneira, o Discurso é Acção consensual, comunicativa e Acção social. Na mesma nota, o autor afirma que Acção comunicativa pressupõe “pretensões de validade mutuamente reconhecidas”(pretensões que veremos neste trabalho), a Acção consensual apresenta um consenso pressuposto quanto às pretensões de validade, o Discurso”, pelo contrário, as pretensões de validade levantadas relativamente às afirmações e normas são hipoteticamente colocadas entre parêntesis e tematicamente examinadas. Tal como na acção comunicativa, os participantes no discurso mantêm uma atitude cooperativa.”
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 regulam as relações cotidianas)6. Pretensões, como veremos com mais detalhes
 adiante, são as condições universais de validade pressupostas no discurso e que,
 quando validadas, são justificações.
 Se, entretanto, qualquer uma delas, ou todas, não estiverem satisfeitas,
 ficarão em suspenso e serão examinadas tematicamente em atitude de
 cooperação. Desta maneira, se um falante, em qualquer contexto cultural, pratica
 atos de fala, seja “Diskurs” ou “Kommunikation” 7 , pressupõe, mesmo
 inconscientemente, que o outro, que o ouve, está lhe entendendo
 (compreensibilidade), aceitando que o conteúdo dos atos de fala existem e não
 são elucubrações inexistentes (verdade), que acredita na sua sinceridade e que
 estão dentro das normas (acerto).
 A ação comunicativa só é possível com as ocorrências destes pressupostos.
 Por exemplo: dois estudiosos dialogam sobre questões de ética quando um deles
 alerta que seu colega não está, no diálogo, sendo sincero e, por esta razão, o
 diálogo não pode ser continuado. O falante alertado passa a argumentar
 demonstrando que está sendo sincero e, neste ponto temos a procura do
 entendimento mútuo, na acepção “Kommunikation”. Desta maneira, se uma das
 pretensões não ocorrerem, pode-se argumentar em favor de qualquer uma delas
 (ou mesmo por todas) e ocorrerá o discurso, no sentido da procura do
 entendimento mútuo, que no seu desenvolvimento, também deverá, nos seus
 atos de fala, pressupor as pretensões. Estes argumentos deverão chegar a novas
 6 Pizzi, J. Obra citada, 113: “O sujeito, como ator diante de outros atores, supõe que tais pretensões possam ser desempenhadas. Ao mesmo tempo, ele supõe que tais pretensões possam ser desempenhadas. Estas se apóiam, portanto, em pressupostos sintáticos, semânticos e pragmáticos (performáticos). As condições do consenso se baseiam na força do melhor argumento apresentado por sujeitos que – estejam expressando-se inteligentemente – dando a entender algo – de estar dando a entender-se – e de entender-se com os demais.” 7 Cf. nota de rodapé nº 4.
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 interpretações do que seja sinceridade do colega ou das pretensões abaladas
 (nova interpretação mútua), de modo que os falantes se entendam ou se corrijam.
 Quando a tentativa de entendimento mútuo falha, a ação comunicativa,
 pode ser substituída por uma ação estratégica8, que não pressupõe as pretensões
 de validade. Segundo Habermas9, na ação estratégica elementos linguísticos são
 utilizados para se chegar a um consenso de forma estratégica. Ambas, para
 Habermas, são ações sociais. Desta maneira, a diferença consiste no fato de que
 quando as pretensões de validade constituem uma base reconhecida pelos
 falantes, temos a ação comunicativa, isto é, a ação que diz respeito ao interesse
 da discussão. Na ação estratégica não é possível o entendimento mútuo sobre
 algo e, por esta razão, os indivíduos se orientam pelas conseqüências que podem
 ter nas decisões de outro. Por exemplo: “A” afirma algo negado por “B” e assim
 sucessivamente. Para resolver o impasse, “A” estrategicamente argumenta sobre
 questões laterais para levar a “B” a compreensão de seu argumento afirmativo e
 conseguir consenso.10 Tal ação ocorre, também, quando um dos falantes
 manipula deliberadamente sua argumentação para enganar o outro falante, de
 forma pseudoconsensual ou quando alguém engana a si mesmo sobre a base da
 ação consensual. Portanto, não se trata de entendimento com base nas
 pretensões de validade, mas de um entendimento que não se baseia na
 sinceridade, acerto etc. Habermas, ao comentar estes tipos desta ação, nos dá
 clara noção do que seja: comunicação sistematicamente distorcida e ação
 8 Segundo Habermas, em Racionalidade e Comunicação, p.10: na ação comunicativa as pretensões de validade estão pressupostas e, por tal motivo, pode-se chegar a um entendimento entre falantes de maneira direta, já na ação estratégica se chega a entendimento mútuo indiretamente, que se faz, segundo o autor:”via indicadores determinativos”. 9Idem pág. 10. 10 Idem pág 10: “Mas a situação muda quando chegamos à ação estratégica: na atitude comunicativa, é possível conseguir-se um entendimento mútuo direto em relação às pretensões de validade. Pelo contrário, na atitude estratégica apenas pode existir um entendimento mútuo indireto,...”
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 manipulativa. No primeiro, pelo menos, um dos participantes se auto-engana e
 servem como exemplos inúmeras patologias. No segundo, um manipulador
 engana agindo deliberadamente.11
 A pragmática universal, desta maneira, pretende identificar e reconstruir
 as condições universais do discurso, que são a compreensibilidade, a verdade, a
 sinceridade e o acerto que, também são, condições para a validade dos atos de
 fala e, quando reclamadas pelos agentes (falantes), isto é quando não são claras
 ou quando não ocorrem, são pretensões a serem alcançadas para a continuidade
 do discurso, bem como justificações quando as pretensões forem
 adequadamente apresentadas, pois constituem a base de validade do mesmo e,
 como estamos falando de comunicação, em discurso, ao invés de lingüística,
 falamos de uma teoria do discurso12.
 As pretensões de validade não são transcendentais no sentido das
 categorias da lógica transcendental kantiana, como veremos em maiores
 detalhes em outra seção. Importa entretanto desde já observar como ocorrem no
 sujeito. Conforme Araújo13, trata-se de uma articulação de elementos da filosofia
 transcendental moderna com elementos da filosofia da linguagem,
 apresentando-se assim estruturas pressupostas, no discurso, pelos falantes que
 se comunicam por estruturas simbólicas, ou seja, pela linguagem, e são desta
 maneira intersubjetivas. Assim, as pretensões de validade não são modos
 11 Hermas, Jürgen. Teoria de la acción comunicativa, I. Racionalidade de la acción y racionalización social. Madri: Taurus Humanidades, 1998, p. 424 – 426. 8 É, por esta razão que Oliveira, Manfredo Araújo de, Reviravolta Lingüístico-Pragmática na filosofia contemporânea. São Paulo: Loyola, 1996, afirma, na já obra citada na p. 294:“a pura lingüística deve desembocar, segundo Habermas, numa teoria da comunicação para poder dar conta da globalidade do fenômeno da linguagem” 13Segundo Manfredo Araújo de Oliveira, a pragmática universal de Habermas é.“elaborada a partir da confrontação de outras abordagens da linguagem: empirismo lógico de Carnap; os dois Wittgenstein; atos de fala da Escola de Oxford; a teoria estruturalista; a gramática gerativa de Chomsky”. In: Reviravolta linguístico-pragmática na filosofia contemporânea. São Paulo: Loyola, 1996, p.293 Obra citada, pág. 29, 293 e 294.
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 estritos de conhecimento de objetos pela razão – não são transcendentais fortes
 neste sentido, pois se dão na intersubjetividade.
 Há ainda um aspecto que deve ser reforçado: quando se aceita as
 pretensões de validade pressupostas – daí a transcendentalidade fraca –
 reconhece-se que há compreensibilidade, isto é, que as frases estarão conforme a
 gramática, que haverá veracidade, ou seja, os conteúdos proposicionais das
 estruturas simbólicas serão verdadeiros e que pela pretensão da sinceridade,
 serão expressões sinceras e pela pretensão do acerto são corretos. Assim a
 intersubjetividade pode ser alcançada, pois a linguagem se constitui de
 estruturas simbólicas consensuais. Se, entretanto, alguma delas não estiver, há
 necessidade de discuti-la e normalizá-la em uma ação que se chama discurso,
 para a retomada da comunicação.
 A pragmática, que objetiva a reconstrução da base de validade do discurso,
 orienta-se para os significados das expressões, que só são possíveis no contexto,
 a partir das pretensões de validade. Desta forma, as intuições de indivíduos
 competentes, no caso as pretensões de validade pressupostas, são importantes
 para os significados das expressões. Até mesmo para os significados das
 expressões na investigação empírico-analítica, mesmo que os processos
 reconstrutivos não sejam característicos das ciências nomológicas, isto é, das
 ciências de natureza dedutiva. Consequentemente, a diferença entre experiência
 sensória da observação, própria das ciências empírico-analíticas, e a experiência
 comunicativa do entendimento, própria da pragmática, situa-se conforme os
 seguintes vetores: “enquanto a primeira é dirigida para objetos e acontecimentos
 (ou estados) perceptíveis, a segunda é dirigida para o significado das
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 expressões”14. O primeiro é o observador e o segundo é o intérprete. Assim, “ao
 experimentar, o observador encontra-se em princípio só”15. Em relação ao
 intérprete, Habermas afirma:
 o intérprete que compreende o significado passa pelas suas
 experiências fundamentalmente enquanto participante na
 comunicação, numa relação intersubjetiva estabelecida através de
 símbolos com outros indivíduos, mesmo que na realidade se
 encontre só, lendo um livro ou documento, ou contemplando uma
 obra de arte.16
 Destarte, o observador é diferente do intérprete. Ambos se reportam a
 acontecimentos observáveis, mas o intérprete se reporta mediado pelo acesso
 comunicativo “através da compreensão de uma expressão relativa a essa mesma
 realidade”17. Habermas fala em diferença de níveis entre os dois acessos. Na
 experiência sensória do observador com qualquer acontecimento existem,
 segundo Habermas18, três relações: a epistemológica, que surge relacionada a
 uma proposição sobre o acontecimento; a relação de representação que trata da
 própria frase proposicional; e a relação de expressão que trata da
 intencionalidade dos atos de fala. Estas relações também existem na relação do
 intérprete com seu respectivo objeto, mas em nível diferente. Estes níveis geram
 pares de conceitos:
 14 Idem, p. 22. 15 Idem. 16 Idem, páginas 22 e 23. 17 Idem, p.24. 18 Idem, p. 23e 24.
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 Estes dois pares de conceitos (“realidade perceptível” versus
 “realidade simbolicamente pré-estruturada” e “observação” versus
 “compreensão”) podem ser correlacionados com um outro par, o
 de “descrição” versus “explicação”: com ajuda de uma frase que
 represente uma observação, podemos descrever o aspecto
 observado da realidade. Por outro lado, com ajuda de uma frase
 que represente uma interpretação do significado de uma formação
 simbólica, podemos explicar o significado dessa mesma
 expressão.19
 Habermas diferencia, portanto, entre descrever e explicar. Descrever
 implica generalizar, de maneira mais direta e simples possível, enquanto que
 para explicar o significado existe a dependência das estruturas profundas, ou
 seja, formações simbólicas produzidas de acordo com as regras – as pretensões
 de validade. Assim, quem explica, explica para alguém em comunicação onde,
 por ser comunicação, estão pressupostas as pretensões de validade.
 Podemos encontrar, entretanto, várias situações que não se incluem
 exclusivamente no ato de descrever ou no de explicar: no caso de ser necessária
 a explicação da própria formação simbólica como esforço analítico independente;
 na explicação dos próprios fenômenos, por exemplo, como os processos que os
 produzem; se houver falha de compreensão, esclarecimentos sobre as intenções
 do falante ou sobre o significado de determinada expressão simbólica. Para
 explicar, entretanto, se é dependente das estruturas profundas, ou seja, de
 formações simbólicas produzidas de acordo com as regras, pois se trata de
 interpretação. Habermas, remetendo a Gadamer, afirma o seguinte:
 19 Idem, p.24.
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 se o significado de uma frase escrita, ação, gesto, obra de arte,
 instrumento, teoria, artigo, documento transmitido, etc. não for
 claro, a explicação do significado será orientada em primeiro lugar
 para o conteúdo semântico da formação simbólica. Ao tentarmos
 compreender o seu conteúdo, assumiremos a mesma posição que
 seu “autor” adotou ao escrever essa mesma frase, fazer esse
 mesmo gesto, utilizado esse mesmo instrumento, aplicado essa
 mesma teoria, etc. Muitas vezes, também, deveremos ir mais além
 das intenções do autor e levar em consideração um contexto do
 qual ele não estava consciente20
 Assim, com a teoria da linguagem, ao contrário de Kant, onde a
 racionalidade é a de um sujeito solitário orientado pelas suas representações,
 para Habermas a racionalidade se encontra na competência de falantes de se
 orientarem pelas pretensões de validade em reconhecimento intersubjetivo. A
 racionalidade é procedimental, portanto, e plural, pois engloba as quatro
 pretensões de validade.21
 1.1. A delimitação do campo de análise da pragmática universal
 Nesta subseção será delimitado o campo de análise da pragmática: o
 discurso, tanto enquanto língua (langue) como fala (parole), sob o enfoque da
 teoria dos atos de fala.
 Habermas22, de forma esquemática, explica o discurso como consistindo
 em ação social. A ação social se divide em comunicativa e estratégica. De acordo
 com o que mencionamos anteriormente, a ação comunicativa pressupõe
 20 Idem, p.25. 21 Ver a obra de Antonio Ianni citada na pág. 17. 22 Em Racionalidade e Comunicação, p.10
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 contrafatualmente as pretensões de validade, a estratégica também e, como
 veremos posteriormente, age estrategicamente para realizá-las. A ação
 comunicativa, portanto, pode ter, basicamente, duas orientações: ser orientada
 para o entendimento ou para o consenso. A ação orientada para o entendimento
 ocorre quando um dos falantes pretende obter consenso direto acerca das
 pretensões. Na orientada para o consenso podem ser utilizados elementos
 estratégicos, enquanto na primeira há consenso sobre as pretensões,
 simplesmente. Estes elementos podem ser pressupostos e podem ser
 justificados e tem-se, como ele denomina, ação. Ainda como ação consensual,
 mas diferente da simples ação, há o discurso onde as pretensões são examinadas
 tematicamente pelos falantes em atitude cooperativa na forma de atos de fala.
 Para delimitar o campo de análise no qual incidem os atos de fala como
 discurso, Habermas23 o situa a partir dos limites deste campo com os de outros.
 Para isso, ao mencionar Apel, sobre a questão da “falácia abstrativa que subjaz à
 abordagem da lógica da ciência favorecida pela filosofia analítica
 contemporânea24”, situa o campo da pragmática em relação à análise lógica de
 Carnap. Para este, a análise trata em primeiro lugar da sintática e da semântica
 abstraindo, desta maneira, as propriedades pragmáticas, que são introduzidas
 depois. Ocorre, por esta inversão, que a pragmática não se revela visível na
 geração dos atos de fala de indivíduos competentes para falar e agir, o que gera a
 mencionada falácia abstrativa na compreensão dos atos de fala. O campo de
 análise da pragmática comporta os atos de fala enquanto parole e não somente
 enquanto langue. Com a falácia abstrativa, há abstração da linguagem em relação
 23 Idem, p. 16. 24 Idem, p. 16.
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 aos atos de fala (parole) e da reconstrução dos sistemas das regras linguísticas é
 abstraída a dimensão pragmática da linguagem. A pragmática passa a ser
 analisada somente empiricamente pela psicolingüística e sociolingüística. Como
 ela se apresenta, ou seja, a sua forma ou dimensão formal é esquecida. Segundo
 Habermas, “tal como as unidades elementares da língua (frases), as unidades
 elementares da fala também podem ser analisadas do ponto de vista da
 metodologia de uma ciência reconstrutiva25”, que reconstrói as intuições
 inconscientes dos agentes competentes: os falantes.
 Referindo-se à teoria dos atos de fala de Austin e Searle, Habermas afirma
 que “é nossa impressão que a teoria dos atos de fala se encontra, de um modo
 geral, isenta tanto dos pontos fracos acima descritos como de outros
 semelhantes”26. Esses pontos fracos dizem respeito a generalizações que não
 entram nos contextos próprios das parole; restringem-se à lógica e à gramática
 por atribuir às ordens a origem das normas de ação e por não reconstruir a
 mutualidade na compreensão. De forma sintética, poderíamos situar o campo de
 análise da pragmática tanto na langue como na parole sem abstração da parole,
 sob o foco da teoria dos atos de fala de Austin, que se dão de forma intersubjetiva.
 1.2. As experiências sensórias e as ciências reconstrutivas
 Nesta subseção examinaremos como, segundo Habermas, se processam as
 experiências sensórias e seus níveis, e o que entende que seja uma ciência
 reconstrutiva e sua relação com os níveis das experiências sensórias.
 25 Idem, p. 17. 26 Idem, p.21.
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 Como foi visto27, de acordo com Habermas devemos relevar o contexto do
 falante na compreensão da fala. Da forma descrita, o entendimento fica
 dependente das ligações das estruturas de superfície entre o que não se conhece
 com o que se conhece para compreensão do conteúdo e, se for necessário, ao
 invés da compreensão das formações simbólicas, com as quais se vê o universo,
 se tentará explicá-las pelas estruturas gerativas, ou melhor, pelas regras às quais
 o falante deve ter recorrido. No entender de Habermas, em uma paráfrase ou em
 uma tradução, se usam “relações de significado semânticas... de uma forma ad
 hoc”28. Entretanto, ao se reconstruir as estruturas gerativas se deixará esta
 atitude “intentione recta” e se procurará a “consciência de regra” que o falante
 tem do seu idioma. Destarte, Habermas afirma que
 podemos fazer uma distinção entre know-how (a capacidade de
 um determinado falante que sabe como produzir ou conseguir algo)
 e know-that (o conhecimento específico da forma como esse
 falante é capaz de o fazer). No nosso caso concreto, aquilo que o
 falante pretende dizer com uma expressão e aquilo que o
 intérprete compreende do seu conteúdo são um know-that de
 primeiro nível.29
 A “consciência de regra” do falante é o know-how e o que ele pretendeu
 dizer e, também, o que o intérprete compreende, é o know-that e, como veremos,
 de primeiro nível. O know-how do falante (seu conhecimento pré-teórico,
 portanto) permitiu-lhe os proferimentos em análise, de maneira correta. A
 27 Veja a citação anterior feita em Racionalidade e Comunicação, pág. 24: “Muitas vezes, também, devemos ir mais além das intenções do autor e levar em consideração um contexto do qual ele não estava consciente”, quando Habermas menciona que para compreender os conteúdos devemos, muitas vezes, assumir a mesma posição do autor. 28 Idem, p.26. 29 Idem, p. 27.
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 reconstrução, pelo intérprete, das estruturas gerativas subjacentes às formações
 simbólicas produzidas pelo falante competente, que possui know-how para a
 reconstrução, se constitui know-that de segundo nível. Desta maneira,
 reconstrução é know-that de segundo nível e se faz necessário seu conhecimento
 pelo intérprete para compreensão do “conhecimento implícito do falante”.
 Habermas explicita que a consciência destas regras é conhecimento de
 categorias ou conceitos: “a consciência de regra a reconstruir é um conhecimento
 categórico”30.
 No entanto, conforme Habermas,
 nestas reflexões sobre a explicação dos conceitos, existe um ponto
 que se destaca por não ser alvo de um tratamento suficientemente
 exaustivo: referimo-nos às realizações avaliativas da consciência
 de regra. Com efeito, as propostas reconstrutivas são orientadas
 para os domínios do conhecimento pré-teórico, ou seja, não para
 qualquer opinião implícita mas sim para um conhecimento prévio
 e intuitivo já comprovado.31
 Isto significa que o aspecto carente de tratamento exaustivo diz respeito
 ao conhecimento pré-teórico, que é objeto das propostas reconstrutivas e que já
 é tribunal de avaliação da gramaticalidade das frases que, enquanto objeto da
 reconstrução, são bem construídos, pois se assim não fosse, não haveria discurso,
 já que, pelo menos uma das pretensões de validade teria que ser tematizada: a
 compreensibilidade. Da mesma maneira, se daria com a veracidade, a
 30 Idem, p. 27. e observar que Carnap estabeleceu exigências para apropriada explicação de um conceito: semelhança do explicans com o explicandum; regras para usar o explicans; possibilidade de afirmações gerais pelo uso do explicans e que o mesmo seja o mais simples possível. 31 Idem, p. 28.
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 sinceridade e o acerto. Conclui-se, portanto, que enquanto a argumentação em
 torno da compreensão do conteúdo é tematização de uma pretensão, a
 compreensão reconstrutiva se dá nas estruturas simbólicas bem construídas.
 Percebe-se que as pretensões de validade, que são “subjacentes às avaliações
 intuitivas 32 ”·, por serem subjacentes, são universais. Referindo-se às
 reconstruções das pretensões, Habermas afirma que as “reconstruções
 encontram-se ligadas ao conhecimento pré-teórico de caráter geral, ou seja, às
 capacidades universais e não apenas às competências particulares de grupos
 individuais33”. Assim, as reconstruções podem ser comparadas às teorias gerais34.
 Seção 2: A discussão de Habermas sobre o a priori kantiano e o que ele
 entende por “transcendental fraco”
 Importa, portanto, agora, verificarmos como Habermas compreende por
 “transcendental”. Com esse intuito procuraremos comparar a pragmática
 universal e a análise transcendental kantiana, ressaltando a diferença que
 Habermas traça em relação às estruturas a priori da subjetividade kantiana, ao
 fazer sua reconstrução universal e pragmática os pressupostos presente na
 intersubjetividade. Pretendemos, assim, apresentar as semelhanças e diferenças
 entre suas compreensões.
 32 Idem, p. 29. 33 Ibidem. 34 Habermas cita Chomsky e sua teoria da reconstrução por ter desenvolvido a idéia de uma
 gramática geral e intuitiva, que possibilita aos falantes, em qualquer cultura, competência e
 compreensão para a produção em seu idioma. Portanto, uma gramática intuitiva universal que
 pode ser objeto de reconstrução. A pragmática universal de Habermas, como sugerimos, segue o
 mesmo paradigma.
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 Segundo Ianni, retoma-se, por ser racionalidade formal, o contexto
 kantiano, mas de maneira fraca:
 (...) não obstante a retomada da questão kantiana,
 Habermas procura abordá-la com o aparato de sua teoria da
 linguagem. A possibilidade para tal transformação é dada, mais
 uma vez, pela percepção da virada linguística. Disso resulta que
 Habermas coloque a questão não como a unidade procedimental
 da faculdade do conhecimento, mas como a “unidade das
 fundamentações discursivas”.
 O que subjaz a essa transformação e às outras mencionadas
 acima é uma reformulação profunda na noção mesma de
 racionalidade. Para Habermas, a racionalidade designa não um
 conjunto de faculdades subjetivas, mas “uma disposição dos
 sujeitos capazes de falar e agir para adquirir e aplicar um saber
 falível.35
 Segundo Habermas, “Kant define por “transcendental” uma investigação
 que identifica e analisa as condições a priori de possibilidade de experiência”36.
 Desta maneira, estamos falando de conhecimentos transcendentais dos
 conceitos dos objetos que precedem e possibilitam o conhecimento empírico dos
 mesmos. Seriam as condições de possibilidade da experiência. Ocorre que,
 segundo o autor, a recepção do kantismo pela filosofia analítica minimiza este
 transcendentalismo: admite-se conhecimentos transcendentais, mas que seriam
 tais, enquanto o caráter necessário e universal não tiver sido refutado. Deve-se,
 assim, confiar na competência dos indivíduos na análise dos pressupostos gerais
 35 Cf. Segatto, Antonio Ianni. Racionalidade do entendimento: um estudo sobre a pragmática kantiana de Jürgen Habermas, pág. 16. 36 Obra citada, Racionalidade e Comunicação, p.39.
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 e necessários37 e passa-se a aplicar o falibilismo às categorias transcendentais:
 “Qualquer reconstrução de um sistema conceptual básico de possível experiência
 terá de ser visto como uma proposta hipotética passível de ser testada perante
 novas provas38”.
 Temos, portanto, um transcendental fraco, que possibilita a análise de
 verificação de validade das possíveis experiências sem que se limite a uma
 simples análise de “lógica semântica39”. A análise universal pragmática das
 possíveis experiências, portanto, dentro deste limite do transcendentalismo
 fraco, é plenamente possível e a validade, que não é deixada “para a teoria da
 ciência ou da verdade 40”, é objeto da pragmática universal, nos limites da
 afirmação de Habermas:
 a objetividade da possível experiência e a verdade das propostas
 apresenta-se aqui diferente em relação às teorias de Kant. A
 demonstração a priori é substituída pela investigação
 transcendental das condições para, através da argumentação, se
 redimir as pretensões de validade que se prestem a uma possível
 defesa discursiva.41
 E por se tratar de argumentação discursiva, a experiência tratada é a
 comunicativa e a sua verificação de validade se fará com a reconstrução das
 condições do discurso: “As estruturas gerais do discurso deverão por isso, e em
 primeiro lugar, ser investigadas da perspectiva de se conseguir entendimento e
 37 Ibidem. 38 Idem, p. 40. 39 Idem, p. 42. 40 Idem, p.42. 41 Idem, p.42.
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 não da perspectiva da experiência42”. Por esta delimitação, portanto, não cabe à
 epistemologia kantiana de constituição da experiência na reconstrução das
 pretensões de validade do discurso. Não se vai investigar o conhecimento a
 priori e o a posteriori em uma perspectiva kantiana, mas o a priori, que é o
 conhecimento de regras dos falantes, reconstruído com indagações aos falantes
 empíricos.43 As regras, que são as pretensões de validade, portanto, é que dão
 conteúdo ao a priori e não há, por todas estas razões, como em Kant,
 consequentemente, condições de possibilidades da experiência reveladas por
 um sujeito, que seria, transcendental. Nesse sentido, Luiz Repa esclarece:
 Habermas renuncia, junto com a idéia de um sujeito
 transcendental, à pretensão de uma prova a priori da validade
 objetiva dos conceitos de objetos da experiência possível em geral.
 O significado da investigação transcendental se limita à descoberta,
 em uma série de experiências, de uma mesma rede categorial que
 as estrutura. “Chamamos transcendental a estrutura conceitual
 que se repete em todas as experiências coerentes, enquanto a
 afirmação de sua necessidade e de sua universalidade não é
 refutada. Nessa versão mais fraca, é abandonada a pretensão de
 que se pode apresentar uma prova a priori para isso.44
 A experiência não é mais constituída pelo sujeito que conhece partindo de sua
 faculdade transcendental, mas partindo de um sujeito que coloca a prova sua
 42 Idem, p.43. 43 Idem, p.44. 44 Repa, Luiz. A transformação da filosofia em Jürgen Habermas. São Paulo: Singular, 2008, pág. 167.
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 ação orientada pela experiência em um contexto em que está envolvido45 com
 outros sujeitos.
 Desta maneira, Habermas não separa, como Kant, rigidamente o saber a
 priori do a posteriori, pois a consciência de regras que do ponto de vista do
 participante se apresenta como a priori, é reconstruída de maneira a posteriori:
 as pretensões de validade são reconstruídas. Do ponto de vista kantiano, também,
 não se poderia provar pela experiência, argumentos transcendentais. Para
 Habermas, segundo Repa, isso também não é possível, mas não porque são
 transcendentais e sim porque ele aceita o falibilismo, como segue: “De um ponto
 de vista falibilista, não se pode provar empiricamente a verdade de uma teoria,
 mas tão-somente mostrar a sua falsidade”.46
 Habermas também explica logicamente a contradição performativa, isto é:
 uma contradição que não acontece na semântica, mas entre o conteúdo afirmado
 e as condições de possibilidade desta afirmação, como nas afirmações que
 implica a verdade enquanto o conteúdo desta afirmação afirma não haver
 verdade. O ato desmente o conteúdo. Há contradição entre a dimensão
 locucionária e ilocucionária da afirmação objeto da contradição. Esta contradição,
 por ser performativa, pode ser explicada, como em Aristóteles, pelo princípio da
 não contradição e não por um transcendentalismo forte. Em outras palavras, a
 contradição é performática, mas na sua reconstrução ao se identificar a
 contradição, usa-se o nível lógico para prová-la com a construção de proposições.
 45 Habermas, Jürgen. Verdade e justificação. São Paulo: Loyola, 2004, pág.19 (já em 1999, o autor deixa bem claro esta questão): “A experiência que se apresenta em enunciados empíricos não é mais derivada introspectivamente da faculdade subjetiva da “sensibilidade”, por meio da auto-observação do sujeito cognoscente. Ela é agora analisada da perspectiva de um ator envolvido, no contexto que põe à prova as ações guiadas pela experiência. O mentalismo viveu do “mito do dado”; após a virada linguística, foi-nos vedado um acesso a uma realidade interna ou externa que não fosse mediado pela linguagem.” 46 Repa,Luiz. A transformação da filosofia em Jürgen Habermas, pág. 170.
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 Assim, em última instância, usa-se o princípio da não contradição. Nesse sentido,
 Repa afirma:
 o expediente representado pela contradição performativa consiste
 também numa readaptação, com recursos da pragmática, da
 fundamentação aristotélica do princípio de não-contradição. Como
 em Aristóteles, a demonstração, impossível em termos dedutivos
 já que levaria a uma regressão infinita, passa a ser a auto-refutação
 de um adversário, que precisa admitir implicitamente o que nega.47
 As reconstruções são de conhecimentos pré-teóricos, isto é, de intuições, e
 é por esta razão que elas não podem falsificá-los. Quando muito, podem
 representá-los de maneira mais ou menos explícita. São explicações que, de certa
 maneira, têm caráter essencialista na reconstrução para não pecarem quanto à
 correção. As intuições serão falsas apenas quando partirem de falantes
 incompetentes.
 Assim, Habermas, ao comparar as reconstruções às interpretações
 epistemológicas instrumentalistas ou convencionalistas, nos diz:
 As reconstruções racionais, pelo contrário, podem reproduzir o
 conhecimento pré-teórico, que pode ser explicado através delas
 apenas num sentido essencialista: se forem verdadeiras, terão de
 corresponder precisamente às regras que são operativamente
 eficazes no campo de análise (ou seja, às regras que estipulam
 realmente a produção de estruturas de superfície).48
 47 Idem, pág. 171. 48 Obra citada, Racionalidade e Comunicação, pág.33.
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 De acordo com Habermas a pragmática universal trata das condições
 universais dos processos de compreensão e não das condições a priori da
 possibilidade da experiência, como em Kant:
 A pragmática universal pretende ser uma reconstrução das
 condições universais e necessárias de possíveis processos de
 compreensão, e Kant, com sua análise transcendental, pretende
 explicitar as condições a priori de possibilidade da experiência. Ele
 distingue, pois, o conhecimento empírico, que se refere a objetos
 da experiência, e o conhecimento transcendental, que tem a ver
 com os conceitos de objetos enquanto tais, que precedem a própria
 experiência e a tornam possível.49
 Ainda que trataremos do conceito de verdade em Habermas apenas na
 seção seguinte, cabe aqui destacar um aspecto que este conceito explicita sobre o
 transcendentalismo fraco: as pretensões de validade quando ligadas a ações
 linguísticas que constatam algo, isto é, aos atos de fala constatativos, devem
 fundar-se na experiência e ter o assentimento dos falantes,
 concomitantemente.50 E isto não significa que Habermas tenha em vista a
 objetividade da experiência de maneira independente de qualquer consenso, o
 que faria dele um tipo de realista. Significa que, por ser também a experiência
 expressa em termos linguísticos, ou em estruturas simbólicas, é dependente de
 consenso, já que a linguagem é sempre consensual em Habermas. Para ele é
 impossível qualquer experiência sem linguagem. É com a linguagem que se dá o
 49 Cf. OLIVEIRA, M.A. Reviravolta linguístico-pragmática na filosofia contemporânea, pág. 331. 50 Cf. Repa, op. Cit., pág. 102. Citando e analisando textos de Habermas, Repa comenta este aspecto: “A pretensão de validade ligada a atos de fala constatativos é dependente de duas condições: ela tem a) de estar fundada na experiência, isto é, o enunciado não deve chocar-se co experiências dissonantes, e ela tem b) de ser discursivamente resgatável, isto é, o enunciado tem de poder resistir a possíveis contra-argumentos e encontrar o assentimento de todos os participantes potenciais de um discurso.”
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 conhecimento. Significa, assim, que a experiência de algo, por si mesma, não
 existe e, por esta razão, não garante a verdade enunciada sobre ele. O que não é
 dependente de consenso é a própria pretensão de verdade em si, pois faz parte
 da estrutura comunicativa e valida a própria comunicação. Eis uma das
 características do transcendentalismo de Habermas, que em si é fraco, pois
 conta com a valorização da experiência.
 Seção 3: A compreensão de Habermas sobre a pragmática transcendental
 de Apel
 Como vimos, para Habermas, a base da Ética do Discurso é o próprio
 discurso na forma da Pragmática Universal, caracterizada por um
 transcendentalismo fraco. Nesse sentido, embora retome as considerações de
 Karl-Otto Apel sobre a Ética do Discurso, Habermas se distancia de seu
 transcendentalismo forte. É o que procuraremos deixar claro nesta seção.
 Habermas parte de Apel e suas considerações sobre os pressupostos
 gerais dos atos de fala consensuais, para encontrar a base de validade do
 discurso, que para ambos, se materializa em atos de fala, ainda que não apenas
 nestes. Conforme Habermas, para Apel:
 devemos, [...], abandonar a perspectiva do observador dos fatos
 comportamentais e recordar ‘aquilo que devemos
 necessariamente ter já, alguma vez, pressuposto – tanto no que diz
 respeito a nós próprios como aos outros – como condições
 normativas da possibilidade de chegar a entendimento’51.
 51 Habermas, Racionalidade e Comunicação, 1996, p. 10.
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 Isto significa que não basta observar os atos de fala, mas é preciso
 reconstruir as pretensões implícitas ou os pressupostos destes atos, isto é, as
 pretensões de validade são a priori, são necessárias e trata-se, nas palavras do
 autor, de um constrangimento transcendental inerente quando praticamos,
 respondemos ou compreendemos um ato de fala52. Araújo53, citando Apel,
 explicita que estas pressuposições só podem ser expressas quando não as
 estamos pressupondo nas observações de fatos54, pois somente são perceptíveis
 pela reflexão do que é normativo na execução dos atos linguísticos. Desta
 maneira, este constrangimento transcendental estaria por trás da validade
 universal e, neste sentido, estes pressupostos seriam normas que dão condições
 para se obter o entendimento: sem estas condições pressupostas o entendimento
 seria impossível. Elas dão validade ao discurso e nesta característica repousa a
 normatividade, isto é, os falantes em uma ação comunicativa sabem de maneira
 implícita que as pretensões estão satisfeitas.
 Este constrangimento transcendental seria o responsável pela passagem
 dos interesses individuais, num discurso, para os universais e se concretizaria no
 a priori da comunidade ilimitada de comunicação. Em outras palavras, na
 comunicação de falantes estaria pressuposta uma comunidade ideal de
 comunicação, que seria ilimitada. Este a priori se daria na comunicação realizada
 52 Habermas afirma sobre o a priori de Apel: “constrangimento transcendental a que, na qualidade de falantes, nos vemos sujeitos logo que empreendemos, compreendemos ou respondemos a um ato de fala”, Idem, p. 11. 53Oliveira, Manfredo Araújo de. Reviravolta Lingüístico-Pragmática na filosofia contemporânea. São Paulo: Loyola, 1996, , pág. 321. 54 O conceito de fato, um dos conceitos fundamentais na pragmática será posteriormente detalhado.
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 na história concreta.55 Ele implica em se pressupor direitos e deveres iguais
 entre falantes, como Jovino Pizzi afirma:
 Apel parte da idéia de racionalidade argumentativa, na qual a
 comunicação entre pessoas implica em afirmar direitos e
 responsabilidades iguais, numa intersubjetividade que se sustenta
 numa fundamentação pragmático-transcendental.56
 Habermas passa dos interesses particulares para os universais através da
 Pragmática Universal e por dois princípios que veremos no capítulo da Ética do
 Discurso: U e D, sendo caracterizado, como ele mesmo se denomina,
 principalmente por estas razões, como transcendental fraco.
 Constitui, assim, uma das perspectivas básicas de Apel a sua visão
 pragmático-transcendental da comunidade de comunicação. Trata-se, na
 verdade, da conjugação de duas direções de trabalho: a primeira direciona-se
 para uma racionalidade reflexiva e pragmático-transcendental que busca a
 fundamentação última da ética e a segunda aponta para o a priori da comunidade
 de comunicação, pois, segundo o autor, uma filosofia transcendental que
 responda à questão sobre as condições de possibilidade e validez de
 “convenções” ou acordos, produtos da comunicação, pode fornecer fundamento
 último para a filosofia teórica e prática e também para a ciência.57
 O autor contesta o preconceito de que a fundamentação filosófica deva
 derivar da idéia a ser fundamentada partindo de outra realidade, assim como
 contesta a racionalidade de meio e fim da ação de cada indivíduo que atua. Para
 55 PIZZI, J. Ética do Discurso: racionalidade ético-comunicativa. Porto Alegre: EDIPUCRS, 1994, p.94. 56 Idem, p. 86 57Cf. APEL Karl-Otto, Estudos de Moral Moderna, p. 10.
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 Apel, estas racionalidades devem ser superadas pela reflexão pragmático–
 transcendental sobre a racionalidade consensual-comunicativa e ético-
 normativa, que sempre pressupomos quando perguntamos, por exemplo: “ por
 que ser racional?”, “ por que ser moral?”, quando argumentamos. Temos, então,
 uma nova filosofia transcendental baseada no a priori da comunidade de
 comunicação, que pergunta sobre as condições de possibilidade da comunicação
 e de tudo que se faz comunicando, podendo, assim, haver um fundamento último
 para a filosofia e para a ciência.
 Mas como? Pela transformação da própria filosofia ou da maneira de
 entendê-la, pois se faz necessário repensar a estrutura do status teórico da
 filosofia.58 Já com Kant, a filosofia abalou-se pelo questionamento sobre as
 condições de possibilidade e validade do conhecimento humano. Agora, se faz
 necessário alargar esta tradição com o pensamento hermenêutico e com a
 filosofia analítica, isto é, estabelecer o “jogo de linguagem” da filosofia a partir
 das condições de possibilidade da mesma, que se compreende pela implicação
 necessária da linguagem humana como condição de compreensão intersubjetiva.
 Assim, neste contexto, a preocupação de Apel será estabelecer a razão
 como algo que não se transcende na vida humana, pois o conhecimento é
 produto do processo interativo sujeito-sujeito que se dá, segundo Apel, no
 terceiro paradigma da reflexão filosófica: intersubjetividade lingüisticamente
 mediada, já que “a ontologia clássica teve o ‘ser’ como paradigma, a filosofia
 transcendental a ‘subjetividade’, agora a ‘intersubjetividade’ lingüisticamente
 mediada”59.
 58 Cf. OLIVEIRA, Manfredo Araújo de. Reviravolta Lingüístico-Pragmática na filosofia contemporânea, p. 249. 59 Op. cit., p. 254.
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 Apel, entretanto, chega mais longe ainda. Com efeito, falar, além de ser
 intersubjetividade lingüisticamente mediada, é reconstruir a própria linguagem.
 Assim, ser parte num discurso significa assumir o status de reconstrutor da
 linguagem, de maneira que a linguagem se torna condição subjetiva do
 conhecimento.
 Objeta-se, inclusive, que a “filosofia primeira” não é mais a pesquisa da
 natureza ou essência das coisas ou dos entes (ontologia), nem também a reflexão
 sobre os conceitos da consciência ou da razão (filosofia transcendental enquanto
 filosofia da subjetividade), mas a reflexão sobre a significação ou sobre o sentido
 de expressões linguísticas (análise da linguagem). Não só, aliás, a filosofia
 primeira, como filosofia teórica, mas também a ética, enquanto meta-ética, é
 mediada, hoje, pela filosofia da linguagem. Aliás, para o filósofo, quem fala, num
 discurso, pressupõe uma comunicação total ideal e, consequentemente, uma
 comunicação (na forma de jogo de linguagem) transcendental, isto é, um jogo de
 linguagem ideal. Com efeito,
 no lugar da consciência enquanto tal, metafisicamente postulada
 por Kant como garante da validade intersubjetiva do conhecimento,
 põe-se o princípio regulativo da formação crítica do consenso
 numa comunidade comunicativa ideal, que ainda deve ser
 realizado na comunidade comunicativa real.60
 O argumentante pressupõe a existência da verdade e que o outro pode
 chegar ao seu conhecimento. Portanto estamos falando de uma comunidade de
 argumentantes – mais de um, onde se pressupõe que alguém levante a pretensão
 60 Idem, p. 278.
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 de que algo seja verdadeiro para si e para os outros e a demonstração filosófica
 desta verdade se baseia numa contradição performativa que fica evidente na
 dimensão pragmática da linguagem, da seguinte maneira:
 a contradição não se dá em nível semântico, isto é, entre duas
 partes de uma sentença, mas entre o que é afirmado e as condições
 necessárias de possibilidade dessa afirmação, ou seja, entre o
 conteúdo e o ato de afirmar: o ato implica e pressupõe verdade,
 enquanto o conteúdo afirma não haver verdade. Ora, o ato
 desmente o conteúdo e o destrói, pois sem a verdade pressuposta
 é impossível o conteúdo.61
 Assim, a contradição performativa é a contradição entre o conteúdo e o
 ato de afirmar e constitui o principal da reflexão filosófica e se constitui no único
 caminho de uma fundamentação última, como já visto em Habermas. Entretanto,
 em Apel há uma diferença fundamental em relação ao nosso filósofo, como
 veremos.
 E a eticidade desta abordagem filosófica ? Apel responde com as palavras
 de Wittgenstein:
 Por isso também não pode haver sentenças da ética. Sentenças não
 podem expressar nada mais elevado” E, numa carta de Ludwig
 von Ficker, do ano de 1919, Wittgenstein caracteriza o Tractatus
 em seu todo da seguinte maneira:
 ... o sentido do livro é ético. Eu quisera no prefácio dar uma
 sentença... que minha obra se componha de duas partes: daquela
 que aqui se encontra, e de tudo aquilo que eu não escrevi. E
 justamente esta segunda parte é a que importa. Pois o ético é, por
 61Idem., p. 282.
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 meu livro, simultaneamente limitado a partir de dentro; e eu estou
 convencido de que, a rigor, só pode ser limitado assim...62
 Sob a ética, portanto, a comunidade de comunicação valida o sentido do
 conhecimento de si mesmo e do mundo. Mas, de que forma a comunidade de
 comunicação valida os sentidos?
 A partir de Kant, poder-se-ia dizer: na ‘síntese da apercepção’, na
 qual o ‘eu’ coloca simultaneamente o seu objeto e a si próprio
 enquanto ser pensante, o ‘eu’ se identificou, ao mesmo tempo, com
 a comunidade transcendental de comunicação, a qual é a única que
 pode confirmar a validade de sentido do conhecimento de si
 mesmo e do mundo. 63
 Assim se formula o pressuposto da transcendentalidade do conhecimento, que
 sem ele não poderia passar a argumento. Diga-se, entretanto, que este
 pressuposto não foi refletido por Kant nem Fichte, conforme Apel.
 Destarte, o conhecimento, sem atendimento deste pressuposto
 transcendental, seria desprovido de significado. Seria apenas uma certeza
 vivenciada. Wittgenstein discutindo sobre o significado da dor, menciona que se
 alguém dissesse não saber se o que ele sente é dor, pensaríamos que tal pessoa
 não saberia o significado da palavra dor e, procurando ajudá-lo, talvez, através
 de uma espetadela, obteríamos qualquer resposta pelo uso de alguma palavra.64
 Tal dramatização elucida o que seja uma certeza vivenciada privadamente e esta
 mesma certeza vivenciada com significado, que foi obtido na comunicação: a dor
 comunicada pela palavra. Comunicação que se dá, forçosamente, de alguma
 62 APEL, Karl-Otto. Estudos de Moral Moderna, p. 83. 63 Op. cit., p. 18 64Cf. WITTGENSTEIN, Investigações Filosóficas, p. 108
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 forma, no dizer de Apel, na comunidade transcendental de comunicação, que é a
 única competente para confirmar a validez do sentido do autoconhecimento da
 dor, no presente caso, como também do conhecimento de algo do mundo, que se
 deu para toda a comunidade pela comunicação da dor. Assim, a filosofia
 transcendental situa o sujeito diante dos objetos e considera-o em condições de
 pensar para si e para o mundo ao se apropriar dos jogos de linguagem, conforme
 Wittgenstein, como no caso presente, onde a palavra dor faz parte de
 determinado jogo de linguagem apropriado por quem vivenciou a dor. Falando
 em jogos de linguagem estamos falando em acordos linguísticos. Desta maneira,
 na presente dramatização da dor, a consciência individual da dor se converteu,
 mediante acordo linguístico, em desígnio constitutivo de proferimentos para os
 sujeitos que pensam e agem. Apel, com sua ética proveniente de sua Pragmática
 Transcendental, pretende construir uma argumentação racional justificatória,
 através de procedimentos requerentes de proposições vivenciais. Mas não só
 vivenciais, também imperativas e intencionais que possibilitem consenso com
 validade universal.
 No caso da dramatização mencionada, a possibilidade da comunicação da
 vivência da dor foi possível porque os sujeitos pensaram e agiram depois da
 espetadela, ou seja, agiram criticamente. Isto não significa que todo uso da
 palavra dor seja crítica. Mas no presente caso foi, porque houve um momento de
 distanciamento da vivência para a análise da espetadela, pois não foi atividade
 reflexa. A tese de Apel parte da experiência da comunidade de sujeitos em
 atividade consensual intersubjetiva e a intersubjetividade mediada
 lingüisticamente, que requer o distanciamento mencionado da vivência para,
 com a análise dos fatos e das contingências históricas, quando for o caso,
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 estruturar referências capazes de integração dos contextos objetivos, sociais e
 subjetivos. Apel, assim, pretende ruptura com o agir redutor do comportamento
 a necessidades convencionais, que, em última análise, reprime ou encurta a
 comunicação entre sujeitos livres e responsáveis. Pela crítica da comunicação,
 Apel procura fornecer meios críticos à linguagem e comunicação. Nesse sentido
 Pizzi explica que
 Ele renuncia ao conceito axiologicamente neutro de racionalidade,
 usado nas ciências humanas, em que o conceito de saber como
 science significa apenas um saber que “amplia o domínio do
 homem sobre o homem.”65
 Volta-se contra a ciência que reduz sua práxis à técnica
 intrumentalizadora do homem. Retoma a amplitude analítica própria da filosofia,
 sociologia, psicologia etc., procurando discussão epistemológica sobre a razão,
 pois para ele, as potências tecnológicas do saber lógico-formal se realimentam
 procurando fundamentação da teoria do conhecimento e metodológica, partindo
 de posições empírico–positivistas. Apel propõe a modificação deste sistema de
 realimentação pela atuação de sujeitos argumentantes em consenso
 intersubjetivo, já que a emancipação é proveniente de reflexão crítica do ponto
 de vista prático. Coloca, portanto, limites à ciência, principalmente à natural,
 bem como às sociais enquanto subordinadas à manipulação do homem. Como
 corolário desta prática, tem-se a libertação humana para experiências
 comunicativas e compreensivas dos interesses moventes das ações, onde o
 sujeito comunicativo torna-se agente da comunidade real. O seu esboço
 65 PIZZI, Jovino. Op. cit., p. 87.
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 programático reúne os conteúdos das ciências com a hermenêutica em crítica
 eficiente às ideologias, pois o conhecimento experimental não pode se reduzir,
 sob pena de estar suportando ideologias, às funções lógicas da consciência. Faz-
 se necessário considerar os símbolos lingüísticos possibilitadores de interações
 entre os sujeitos da comunidade comunicativa em acordos sobre os dados da
 experiência. Acordos onde a linguagem não assume, enquanto meio semiótico,
 no sentido do legado de Peirce, as condições lógicas da consciência somente, mas
 reúna de maneira ampla todos os enfoques possíveis sob os pontos de vista
 técnico, cognitivo e prático de maneira que a conduta humana, bem como uma
 pré-reflexão ampla e libertadora, possa ganhar poder normativo envolvendo,
 portanto, interesse emancipatório que inviabilize a dominação tecnológica do
 homem pelo homem na forma de dominação.
 Apel pretende, voltando ao experimento da dor para ficar mais claro, uma
 fundamentação do conteúdo explicitado na linguagem de forma universal, assim,
 este conteúdo que passa a ter fundamentação universal. Entretanto, Habermas,
 por aceitar, principalmente o falibilismo, não reconhece esta fundamentação
 última. Ele aceita a universalidade do procedimento e das pretensões de validade,
 que fazem parte dele. O conteúdo é objetivo e está sujeito ao falibilismo, como já
 visto anteriormente. Esta é a principal diferença entre o transcendentalismo
 fraco de Habermas do transcendentalismo forte de Apel. Segundo Habermas, no
 plano da linguagem, onde se insere a pragmática, não cabe fundamentação
 última de conteúdo, que cabe no plano da consciência, daí o transcendentalismo
 forte de Apel.66
 66 Habermas, J. Consciência moral e agir comunicativo.Rio de Janeiro: Tempo Brasileiro, 1989, p. 119 e seguintes.
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 Este falibilismo, para Apel é limitado ao saber das ciências empírico-
 analíticas, enquanto o saber filosófico não é falível, mas passível de
 fundamentação última, pois se o conhecimento é intersubjetivo, há um
 implicação ilimitada de consenso como critério de validade e esta capacidade
 ilimitada é a priori. Temos, assim, um transcendentalismo forte, enquanto para
 Habermas, que admite o falibilismo para o conhecimento intersubjetivo, não há
 uma fundamentação última. Há, em Habermas, um transcendentalismo, pelas
 pretensões de validade, que são a priori, fraco.
 Apel, porém, não desconsidera o falibilismo, antes ao
 contrário, para ele um falibilismo limitado é, inclusive, necessário e
 constitui o saber das ciências empírico-analíticas. Este falibilismo
 limitado, proposto por Apel, tem como pressuposto necessário um
 tipo de saber que não é falível e este saber é o saber da filosofia,...
 67
 *
 * *
 Falta-nos, ainda, para um ética universal, o contexto em que se dá esta
 estrutura formal e, para tanto, se faz necessário passarmos ao estudo da ação
 comunicativa, do mundo da vida e de como é possível a ação comunicativa, isto é,
 com os atos de fala.
 67 Costa, R. da. Ética do discurso e verdade em Apel. Belo Horizonte: Del Rey, 2002, p.401
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 Capítulo 2
 A AÇÃO COMUNICATIVA E O MUNDO DA VIDA: A PRAGMÁTICA UNIVERSAL
 E A TEORIA DOS ATOS DE FALA
 Introdução
 Neste capítulo, se faz necessário verificar o que é a competência
 comunicativa no uso da linguagem. Para tanto, é necessário esclarecer as
 diferenças entre a teoria corrente dos atos de fala e a Pragmática do filósofo. Esta
 tarefa será realizada mediante o estudo da ação comunicativa e do mundo vivido,
 na primeira seção (Seção 1), onde veremos a competência comunicativa no
 mundo vivido e suas relações com a racionalidade. Na seção dois (Seção 2): a
 escolha dos atos de fala e como eles são usados na pragmática, nos discursos
 práticos, e o entendimento do que é verdade, para Habermas, no contexto da
 pragmática. Por fim, o que é racionalidade e sua relação com a contradição
 performativa, bem como, o que é esta contradição, na terceira seção (Seção 3).
 A pragmática universal diverge em muitos aspectos da teoria corrente
 dos atos de fala, assim verificaremos em que medida a racionalidade apresentada
 por Habermas se assenta na pragmática lingüística de Austin, sem se confundir
 com ela.
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 Seção 1: Ação comunicativa e mundo vivido
 Para Habermas68, a racionalidade reside nos procedimentos lingüísticos e
 argumentativos, que podem ser válidos por serem verdadeiros, corretos e
 autênticos, como veremos, em detalhes, no segundo capítulo. Desta maneira, a
 razão não está centrada no sujeito monológico ou no objeto, somente, mas
 também na linguagem, enquanto procedimento, ação e nos argumentos.
 A objetividade somente é alcançada se reconhecida e considerada a
 mesma por uma comunidade de sujeitos capazes de linguagem e ação.
 Portanto, sujeitos livres de todos os tipos de coações e competentes para o uso
 lingüístico de argumentos:
 Uma afirmação somente se pode chamar racional se o falante
 cumpre as condições que são necessárias para obter o fim
 ilocucionário de entender-se sobre algo no mundo ao menos com
 outro participante na comunicação; e a ação teleológica somente
 se pode chamar racional se o ator cumpre as condições que são
 necessárias para a realização do seu desígnio de intervir
 eficazmente no mundo. Ambas tentativas podem fracassar: é
 possível que não se alcance o consenso que se busca ou que não se
 produza o efeito desejado. Mas nestes fracassos parece a
 racionalidade da afirmação ou manifestação: tais fracassos podem
 ser explicados 69
 68 Habermas, J. Teoria de la acción comunicativa, I. Espanha: Taurus Humanidades,1998, p. 26 – 33. 69 Idem, p. 28

Page 44
						

. 44
 Trata-se de uma razão lingüisticamente estruturada e situada em um
 contexto social, cuja prática requer consenso e intersubjetividade e que
 Habermas denomina ação comunicativa:
 Nos Contextos da ação comunicativa somente pode ser
 considerado capaz de responder por seus atos aqueles que sejam
 capazes, como membro de uma comunidade de comunicação, de
 orientar sua ação por pretensões de validade intersubjetivamente
 reconhecidas.70
 Segundo Pizzi: “A razão comunicativa é, portanto, sinônimo de agir
 comunicativo.”71 E, conforme Habermas, o contexto onde se desenrola a ação
 comunicativa é composto por conhecimentos, por saberes, de fundo, comum
 aos participantes. Tais saberes, que possibilitam a intersubjetividade e
 consensos, são denominados mundo da vida. Habermas referindo-se aos
 falantes, assim se expressa :
 Com esta prática comunicativa, se assegura o contexto comum de
 suas vidas, mundo da vida que intersubjetivamente compartem.
 Este vem delimitado pela totalidade das interpretações que são
 pressupostas pelos participantes como um saber de fundo.
 Na obra Racionalidade e Comunicação72, Habermas trata do conceito
 formal-pragmático de mundo da vida, partindo de comentário sobre Husserl.
 Para ele, Husserl faz uma crítica da razão, afastando-se “do já existente
 contexto das práticas de vida pré-reflexivas e da experiência do mundo como a
 70 Idem, p.33. 71 Pizzi, Jovino. Ética do discurso:a racionalidade ético-comunicativa. Porto Alegre: EDIPUCRS, 1994, p. 46. 72 Habermas, J. Racionalidade e Comunicação.Lisboa: Edições 70, 1997, p. 129 – 1947.
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 fundação destituída de significado”73 Este mundo da vida seria o oposto das
 idealizações. Estas idealizações seriam de medidas, causalidades, visão
 matemática dos fenômenos etc.,que seriam objeto das ciências naturais. E que
 Husserl, por estar no âmbito da filosofia do sujeito, e porque a mesma não
 percebe a intersubjetividade lingüística, não foi “capaz de reconhecer que a
 própria base das práticas comunicativas do quotidiano assenta em
 pressupostos idealizados.”74 Segundo ele, para justificar validades exige-se
 idealizações que fazem parte do mundo da vida e participam da linguagem
 natural. Que são ditas nas práticas comunicativas comuns, não são
 problematizadas, não são tratadas pela crítica. São certezas do mundo da vida
 que os falantes confiam sob a forma de pressuposições pragmáticas e
 semânticas.
 Habermas, diferencia, para poder aclarar, os conhecimentos do mundo da
 vida, do que ele chama de “conhecimento horizontal” e do conhecimento
 contextual dependente de tópicos.
 O conhecimento horizontal faz com que não se problematize uma
 expressão e facilita a sua aceitação:
 Se dissermos, no decurso de uma conversa de circunstância num
 parque de Frankfurt, que está a nevar na Califórnia , o nosso
 parceiro de conversa só não nos fará perguntas a esse respeito se
 souber que acabamos de chegar de São Francisco ou se, por
 exemplo, formos meteorologistas de profissão.75
 73 Idem, p.129. 74 Idem, p.130. 75 Idem, p. 131.
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 O conhecimento contextual dependente de tópicos se refere a contextos
 factuais que podem se manifestar dependendo do tópico, ou do assunto
 tratado, e podem ser percebidos pelos falantes. Eis um exemplo:
 A nossa tentativa de apresentar um conceito de mundo da vida do
 ponto de vista da teoria da comunicação , tal como aqui estamos a
 fazer, irá dar origem a questões e objeções por parte de uma
 assistência de colegas acadêmicos, que serão diferentes consoantes
 se esteja em Paris ou Madri ou, por exemplo, em Berkeley.76
 O conhecimento do mundo da vida, ao contrário, não é percebido quando
 se argumenta, pois forma um extrato profundo onde o conhecimento
 horizontal e o contextual dependente de tópicos deitam suas raízes. Ele não é
 problematizado pelas experiências por que se passa no dia a dia e somente
 pode ser tematizado pela aplicação de um método com esta finalidade.
 Habermas cita77o conhecimento intuitivo do uso de instrumentos pelos
 homens, como tipos de alavancas , que somente foi tematizado e tornado lei
 pelo método das ciências modernas.
 O conhecimento do mundo da vida agrupa três características: certeza
 imediata que não o torna falível e, portanto, não se trata, segundo Habermas,
 de um “conhecimento no sentido estrito”78; ele é totalizante porque não está
 sujeito ao espaço e tempo, já que não é obtido pela percepção e nem pelo
 sentido que possa dar às experiências e a terceira característica é seu holismo,
 isto é, ele é impenetrável, sem a aplicação de um método próprio, que o possa
 torná-lo perceptível ou, mesmo, uma lei.
 76 Idem ,p. 132. 77Idem, p. 133. 78 Idem, p.134.
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 Habermas usa de um raciocínio matemático para integrar o mundo da
 vida com a linguagem. Inicialmente admite que o conhecimento do mundo é a
 posteriori e considerado enquanto ela é usada, isto é, enquanto não é
 tematizada, a linguagem é a priori. E se o mundo da vida possui as
 características mencionadas que o torna presente de maneira pré-reflexiva, ele
 se integra à linguagem, enquanto a priori. Com esta equação se explicaria,
 segundo o autor, a forma como o mundo da vida controla as experiências79. O
 mundo da vida somente é perceptível para quem observando o falante, e, por
 um método crítico que torna possível, percebe as tradições pressupostas, os
 grupos que o mesmo pertence, dos processos de aprendizagem e de
 socialização a que se está sujeito etc.80 Assim, são componentes do mundo da
 vida os paradigmas culturais, estruturas pessoais que operam, a priori, na ação
 comunicativa. Habermas define cultura, sociedade e estruturas pessoais da
 seguinte maneira:
 Cultura é aquilo que definimos como reserva de conhecimento à
 qual os participantes na comunicação, ao entender-se uns com os
 outros, vão buscar as suas interpretações. Quanto à sociedade,
 consiste nas ordens legítimas através das quais os participantes na
 comunicação regulam as suas filiações em grupos sociais e
 salvaguardam a solidariedade. Na categoria de estruturas de
 personalidade incluímos todos os motivos e competências que
 permitem ao indivíduo falar e agir, assegurando desta forma a sua
 identidade.81
 79 Idem, p.136. 80 Idem, p.137. 81 Idem, p.139.
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 O raciocínio matemático mencionado que integra o mundo da vida com a
 linguagem, ou seja, que faz lingüístico o mundo da vida , se demonstra, segundo
 o autor, porque a cultura, a sociedade e estruturas da personalidade
 materializam-se em símbolos, seja verbal ou não, tais como: palavras, teorias
 tecnologias, nas normas legais e costumes, conteúdos semânticos etc.82 A
 linguagem, portanto, estabelece limites para percepção e diferenciação do
 mundo da vida. O mundo da vida, pelos seus conteúdos vistos, torna possível a
 ordem social ao possibilitar a relação entre o indivíduo e sociedade. O conceito
 de mundo da vida, rompe com a filosofia do sujeito, pois, ao invés de conceber
 a sociedade como um conjunto de partes (Estado formado por cidadãos,
 associações etc.), entende que os indivíduos, como sujeitos, não seriam assim
 sem os componentes do mundo da vida. As pessoas somente são tais quando
 socializadas. Segundo Habermas, “as pessoas são estruturas simbólicas”83. A
 sociedade e o indivíduo são constituídos de maneira recíproca.84
 Seção 2: A pragmática universal e a escolha da teoria dos atos de fala
 A verdade em Habermas, como já vimos, é consensual e intrínseca aos
 atos de fala:
 a teoria da verdade como consenso é reinterpretada nos termos
 de uma teoria da verdade como discurso. Esta pretende explicitar
 o sentido de erguer uma pretensão de validade . A teoria da
 82 Idem, p.141 83 Idem, p.142 – 143. 84 Idem, p.144.
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 verdade passa a ser tributária da junção do sentido e da validade
 dos atos de fala.85
 Precisamente, verdade é uma pretensão de validade de atos de fala
 constatativos, que afirmam, descrevem, referenciam, narram, expõem, explicam
 etc., tornando-se questões quando as pretensões são problematizadas num
 contexto de discurso. Nos contextos linguísticos onde se dão os atos de fala
 constatativos, as informações fornecem dados sobre objetos de experiências e os
 discursos práticos, que pretendem consenso, submetem a discussões os
 informes, ou dados fornecidos, quando são problematizados. Portanto, a questão
 se desenvolve, por conseguinte, em referência ao desempenho discursivo de
 pretensões de validade86
 O discurso se faz com signos compreensíveis, entretanto, segundo
 Habermas87, a pragmática universal diverge em muitos aspectos da teoria
 corrente dos atos de fala88. Esta subseção tratará destas diferenças e porque o
 autor escolheu como seu ponto de partida.
 Enquanto a teoria corrente dos atos de fala cuida do “sistema de regras
 fundamental que os falantes adultos dominam no sentido em que são capazes de
 satisfazer as condições necessárias a um feliz emprego das frases em
 expressões89”, a pragmática universal cuida da reconstrução das pretensões de
 validade do discurso. Para Habermas:
 85 Obra citada de Repa, Luiz: A Transformação da filosofia em Jürger Habermas: os papéis de reconstrução , interpretação e crítica, pág. 16. 86 Habermas, Jürgen. Racionalidade e comunicação, p.120, onde o autor expõe três teses a respeito da verdade como pretensão de validade. 87 Obra cita: Racionalidade e comunicação, p.46. 88 Idem, p. 46: Habermas cita textualmente os autores Austin e Searle da teoria dos atos de fala. 89 Idem, p.47.
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 A produção de frases de acordo com as regras da gramática não é
 bem a mesma coisa que a utilização das mesmas consoante as
 regras pragmáticas que moldam a infra-estrutura das situações de
 discurso de um modo geral.90
 Das pretensões de validade já mencionadas neste trabalho, a “
 compreensibilidade é a única exigência universal que deverá ser cumprida de
 uma forma imanente à linguagem que pode, em termos de frase, ser colocada
 pelos participantes no acto de comunicação.91” Além da compreensibilidade, um
 expressão deverá satisfazer, no discurso, as seguintes pretensões: verdade
 (conteúdo proposicional com pressuposições existenciais aceitas); sinceridade
 (intenções expressas de forma clara); acerto (dentro das normas que regulam as
 relações cotidianas). Segundo Habermas, do ponto de vista linguístico, analisa-se
 a capacidade linguística somente e do ponto de vista da capacidade de
 comunicação, a análise é feita pela pragmática universal, que, entretanto, na
 medida em os significados das expressões linguísticas são importantes na
 satisfação das pretensões de validade, em certo sentido, pode ser, também,
 compreendida como análise semântica, pois as pretensões de validade
 contribuem com os significados.92
 Os atos de fala, desta maneira, na teoria da pragmática universal diferem
 dos atos da teoria corrente, pois é entendido quanto às pretensões de validade
 do discurso. Assim a unidade elementar do discurso é o ato de fala, assim
 entendido.
 90 Idem, p.47. 91 idem, p.49. 92 Idem, p. 53: “A pragmática universal poderá também ela ser compreendida como análise semântica, embora se distinga de outras teorias do significado na medida em que, para ela, os significados das expressões linguísticas apenas são relevantes se satisfizerem as pretensões de validade da verdade, sinceridade e acerto normativo.”
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 Habermas, depois de esclarecer as diferenças entre os atos de fala
 compreendidos pela pragmática universal e os atos da teoria corrente, diferencia
 atos de fala, de frase, para precisar melhor sua compreensão: “Ao passo que a
 unidade elementar do discurso é o acto de fala, a unidade elementar da
 linguagem é a frase93”
 Mesmo com estas diferenças, Habermas toma a teoria dos atos de fala
 como ponto de partida para a pragmática94 depois de fazer as seguintes
 observações: “a tarefa primeira da linguística é criar uma gramática para cada
 língua95” enquanto a “gramática geral preocupa-se com a reconstrução do
 sistema de regras que subjaz à capacidade de um indivíduo para gerar frases
 bem formuladas em qualquer língua96”; tanto na gramática de cada língua,
 quanto na gramática geral as expressões linguísticas podem ser analisadas pela
 fonética, pela teoria sintática e pela semântica, quanto aos significados, que não
 podem ser obtidos sem os aspectos pragmáticos97. E enquanto a pragmática
 empírica cuida dos atos de fala de um determinado meio, a pragmática universal
 cuida da reconstrução da capacidade de falantes quanto a regras universais de
 relações interpessoais, que influenciam nos significados98. Como conclusão
 destas observações, Habermas, depois de verificar que “a teoria dos actos de fala
 examina a força ilocucionária do ponto de vista do estabelecimento de relações
 interpessoais”99 e que para “uma teoria da ação comunicativa , o ... aspecto das
 93 Idem, p.54. 94 Idem p. 56. 95 Idem, p.54. 96 Idem, p.54. 97 Idem, p.55. 98 Idem, p.55. 99 Idem, p.56.
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 expressões (o estabelecimento de relações interpessoais legítimas) é fulcral100” ,
 considera a teoria dos atos de fala como apta aos seus intentos quanto à
 pragmática.
 A tarefa primordial desta teoria é detectar a performance das expressões
 linguísticas enquanto forças ilocucionárias101. Por exemplo: com uma promessa
 ou um aviso estaremos dizendo e constituído alguma coisa. Estaremos fixando
 “a função comunicativa do conteúdo proferido”102 . Estaremos fazendo uma
 ação, mas, segundo Habermas, a ilocução está, também, “ no poder
 particularmente generativo dos actos de fala103” ao estabelecer uma relação
 entre o falante e o ouvinte, ao constituir algo: “ Assim, o poder generativo
 consiste no facto de o falante, ao desempenhar um acto de fala, poder influenciar
 o ouvinte de tal forma que este último possa estabelecer uma relação
 interpessoal com ele104” A forma padrão dos atos de fala deverá conter
 componente ilocucionária expressa por frase performática 105 . Pode ser
 constatativo ou não constatativo, tipo afirmação106
 Seção 3: O conceito de racionalidade e contradição performativa
 A presente seção tem como objeto precisar a racionalidade implícita na
 pragmática universal de Habermas, comparando com a racionalidade presente
 na pragmática de Apel.
 100 Idem, p.56. 101 Idem, p.57. 102 Idem, p.57. 103 Ibidem. 104 Idem, p.58. 105 Idem, p.59. 106 Idem, p.60.
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 Habermas, para fundamentar uma ética, como Apel, a Ética do Discurso,
 efetua uma articulação entre a reflexão da linguagem de inspiração pragmática,
 acima apresentada, com a filosofia transcendental e com a tradição materialista
 de origem marxista.107 Destarte, já estamos falando da pragmática universal, não
 como um sistema teórico, mas na superação entre teoria e prática buscada pela
 Teoria Crítica, como processo dialético, pois se está falando de um processo de
 entendimento linguístico pragmático108, estruturado por Habermas no pano de
 fundo do mundo vivido, entre sujeitos comunicativos. Este processo de
 entendimento realiza a ação no contexto social e no tempo histórico dos
 conteúdos desse agir comunicativo na cultura, na sociedade e personalidade.
 Conteúdos, que pelo agir comunicativo, se formam e se reproduzem com a
 legitimidade das pretensões de validez, que, também, se estruturam e se
 reproduzem comunicativamente, já que são condições prévias, que podem
 cumprir-se ou não, processualmente falando, na discussão argumentativa como
 fruto de entendimento entre sujeitos competentes, isto é, sujeitos que
 transformam sentenças em enunciados. E a transformação de sentenças em
 enunciados se dá sob esta competência em processo sujeito à regras, sendo que
 a teoria desta transformação é designada como pragmática universal. Assim, a
 competência pressupõe capacidade de dominação das regras de transformação
 de sentenças em enunciados, sabendo que sentenças são as próprias expressões
 linguísticas e os enunciados se dão quando da verbalização da sentença num
 contexto interativo, deixando o domínio da lingüística para o contexto da
 comunicação. Destarte, trata-se, como se percebe, de regras geradoras de um
 107 Cf. HABERMAS, J. Consciência Moral e Agir Comunicativo.. 108Cf. HABERMAS, J. Teoria de la Acción Comunicativa.
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 situação linguística, ou comunicação, e não de regras geradoras de linguagem. O
 que está em jogo, portanto é a linguagem enquanto processo e capacidade para o
 processo comunicativo.
 Para Habermas, o processo de comunicação se organiza em estruturas
 universais de possíveis situações linguísticas que se que constitui em objeto da
 Pragmática Universal e mantém caráter performativo quando contextualizado.
 Mas, se estamos falando de sentenças como se entende o caráter perfomativo ?
 Para Habermas, as regras que devem ser dominadas pelo sujeito
 competente são, como visto, as geradoras de uma situação linguística.
 Inspirando-se em Chomsky109, Habermas concebe essas regras como um sistema
 gerativo, mas diferentemente de Chomsky, ele o expressa pela teoria dos atos
 de fala elaborada pelas Escola de Oxford. Para Searle110, atos de fala são unidades
 elementares da fala por meio das quais o falante realiza a ação que a expressão
 performativa, empregada no proferimento, apresenta. Eis o caráter performático.
 As estruturas das situações de fala constituiriam as condições universais ou
 universais pragmáticos. Portanto estamos no terreno do formal, já que falamos
 de estruturas universais e a pragmática pretendida seria suscetível de análise
 formal e a competência comunicativa reconstruiria o sistemas de regra na
 comunicação ao transformar as sentenças em enunciados, isto é: ao inscrever as
 sentenças num contexto interativo, ou seja, num contexto intersubjetivo.
 Seguindo Austin, Habermas demonstra a materialidade da pragmática
 universal como sendo passível de análise formal, que é garantia de sua
 universalidade, pela transformação do próprio ato lingüístico que é possível pela
 109 Cf. ROUANET, S. P. Teoria Crítica e Psicanálise. 110 Cf. SEARLE, J. Actos de habla.
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 própria estrutura do ato consistente em parte performativa e parte
 proposicional. Há, portanto, uma teoria da competência comunicativa que
 explica os trabalhos do falante e do ouvinte quando transformam sentenças em
 enunciados, que podem ser designados, também, como proferimentos e teríamos
 presente, por estas razões, os universais pragmáticos. Tal teoria, por exemplo
 resumido, se demonstraria da seguinte forma: segundo Austin, como já
 mencionado, a composição dos atos de fala se faz por um sentença performativa
 e de uma sentença proposicional dependente da primeira, da seguinte maneira,
 conforme Manfredo Araújo Oliveira, que designa os sujeitos, objetos e
 predicados da principal, que estabelece um modelo de comunicação, enquanto a
 estrutura da subordinada comunica sobre os objetos:
 A sentença dominante contém um pronome pessoal da primeira
 pessoa como sujeito, um pronome pessoal da segunda pessoa como
 objeto e um predicado, que é formado com o auxílio de uma
 expressão performativa do presente( eu te prometo que...). A
 sentença subordinada tem um nome ou uma designação como
 sujeito, que designa um objeto e um predicado, que é atribuído a
 um objeto ou dele negado. A sentença principal é usada, num
 proferimento, para estabelecer um modelo de comunicação entre
 falante e ouvinte; a sentença subordinada, por sua vez, é usada
 para comunicar sobre objetos.111
 Explica-se, desta maneira, a dupla dimensionalidade da comunicação lingüística:
 sentença performática e sentença proposicional.
 A comunicação e, portanto a pragmática universal, se realiza com a
 compreensão, que acontece quando, pelo menos, dois sujeitos chegam, em
 111 OLIVEIRA, Manfredo Araújo de. Op. cit.,p. 297.
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 simultaneidade temporal, a dois níveis: o da intersubjetividade, pois um fala ao
 outro; e dos objetos, composto pela sentença principal, que é performática, e
 uma subordinada com a determinação do modo de comunicação pela principal, o
 que estabelece o sentido performático de uso da subordinada. Assim, a
 pragmática só se realiza sob condições de comunicações simultâneas, isto é, sob
 condições de intersubjetividade do sentido performático determinante da
 comunicação. Estas condições são condições, portanto, de metacomunicação
 sobre o sentido pragmático da comunicação. Habermas, com efeito, faz uma
 teoria da comunicação e não uma teoria da linguagem.112
 Com esta teoria da comunicação se estabelece as discussões de sentido
 ontológico e ético, sabendo-se, como demonstrado, do caráter performático do
 discurso. Quanto ao primeiro sentido importa aqui mencionar “de passagem”
 como se coloca o critério de verdade. Desta maneira, segundo a lógica linguística
 adotada por Habermas, toda proposição reproduz fatos e suportam, em
 primeiro lugar, a existência e identificação do objeto do qual se fala e, em
 segundo lugar, que o predicado atribuído ao objeto, de fato, a ele é cabível e,
 como consequência lógica, as proposições são dependentes de declarações
 assertórias, isto é: atos de fala onde a sentença subordinada obtém sentido de
 afirmação, de uma comunicação, de constatação etc. Através desta lingüística
 comunicativa, para Habermas, o critério de verdade, que nada mais é do que
 expectativa de validade, revela-se no curso da argumentação discursiva, já que a
 afirmação geradora de expectativa de veracidade, num processo intersubjetivo
 de comunicação é aquela que produz um razoável consenso. Assim, a
 112 Cf. HABERMAS, J. Consciência Moral e Agir Comunicativo e, do mesmo autor, A Crise de Legitimação no Capitalismo Tardio.
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 expectativa de validade se realiza na medida de sua efetivação num discurso
 prático, ou na prática, do consenso obtido num discurso teórico, pois estamos
 diante de uma concepção da verdade que transcende a diferença entre a razão
 teórica e a razão prática, depois de rejeitar as concepções ontológicas
 tradicionais entre o real e as proposições descritivas desse mesmo real.113
 Os atos de fala colocam distinções fundamentais que necessitam de
 dominação pelos falantes ou que na medida da dominação pelos falantes são
 expressas, pois são possibilitadoras do processo comunicativo. São distinções
 entre ser e aparência, entre essência e fenômeno, entre ser e dever-ser. Com
 efeito, o uso dos atos de fala constatativos, na classificação de Searle, que
 explicitam o sentido das declarações (ex. comunicar, declarar), realiza a
 distinção entre o público, reconhecido na intersubjetividade, e o privado (mundo
 das opiniões), o que nos faz falar de distinções entre ser e aparência; o uso dos
 ato de fala representativos (que explicitam o sentido das expressões, atitudes
 etc., e neste caso as sentenças subordinadas intencionais como amar, odiar,
 ocultar etc.), distinguem entre a essência individualizada, que em relação a ela
 são levantadas pretensões de reconhecimento, e os proferimentos linguísticos,
 bem como ações etc., que são consistentes em sentenças declarativas, o que nos
 faz falar de distinções entre essência e fenômeno; o uso dos atos de fala
 regulativos (que expressam ações regradas de forma institucional como casar,
 certificar, batizar etc.) possibilitadores da distinção entre regular empírico e o
 regular em validação que podem ser seguidos ou não, o que nos faz falar em
 distinção entre ser e dever ser. Finalmente podemos expressar, pelas
 considerações já feitas, que o real é compreendido em consenso, já que as
 113 Cf. ROUANET, S. P. Teoria Crítica e Psicanálise.
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 distinções mencionadas são obtidas na intersubjetividade que é condição do
 discurso. Objetiva-se, assim, a distinção entre o consenso verdadeiro e o
 enganador, pois, como dia Manfredo, comentando esta compreensão:
 ...essa distinção diz respeito ao sentido da conversa enquanto tal,
 pois o sentido da conversa consiste em que, pelo menos, dois
 sujeitos se entendam sobre algo. Nesse caso, sempre pressupomos
 que a compreensão atingida seja real, verdadeira. É claro que toda
 classificação fica dependendo aí da tematização do princípio a
 partir do qual ela é efetuada114.
 Habermas faz uma distinção entre “ação comunicativa ordinária” e
 discurso. Na primeira é pressuposta a validade das conexões de sentido que são
 pressupostas, mesmo que ingenuamente, pois do contrário haveria algo cômico
 ou trágico, qual seja, sujeitos falando para outros coisas totalmente diferentes do
 que os outros falam, uma conversa que poderia ser classificada como falta de
 conversa. Pode servir de exemplo para esta ação comunicativa ordinária a
 conversa informal entre uma pessoa que pergunta onde fica tal rua e a outra que
 se presta a passar a informação. Na segunda, qual seja, na ação discursiva, se faz
 necessária a crítica, já que sua tematização versa sobre pretensões de validade e
 não troca de informações, por exemplo.
 A diferenciação entre a ação e o nível do discurso não são novidades para
 a tradição filosófica. São expressões as dicotomias doxa-episteme, senso
 comum-ciência, ponto de vista natural-ponto de vista fenomenológico. Importa,
 na perspectiva de Habermas, o fato de que a reflexão discursiva não se limita a
 114 OLIVEIRA, Manfredo Araújo de. Op. cit., p. 303.
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 problematizar proposições sobre fatos, mas é apta para justificar proposições
 que versem sobre normas e valores.115
 Assim a ação comunicativa se dá por proferimentos tais como os atos de
 fala mencionados, em concordância com regras, inclusive com regras de
 complementação e substituição em jogos de linguagem comuns e seguros, para
 finalizar. E o consenso acompanhante se refere aos conteúdos proposicionais
 dos proferimentos (opiniões) e às expectativas comportamentais
 intersubjetivamente válidas, isto é, normatizadas.
 Como verificado, a teoria da comunicação coloca a discussão de dois
 sentidos, o ontológico e o ético. O sentido ético pressupõe o sentido ontológico
 que, por sua vez, pressupõe uma racionalidade, que foi resumidamente exposta.
 Podemos, então, falar de uma racionalidade comunicativa e na discussão do
 sentido ético, de uma racionalidade ético-comunicativa?
 Habermas recompõe a unidade da razão com a estratégia da Contradição
 Performativa, já apresentada na discussão sobre Apel, a saber, uma contradição
 entre o conteúdo e o ato de afirmar, como fundamentação última. Recomposição
 que passa necessariamente por uma racionalidade ético-comunicativa, pois
 implica na substituição do “ethos tecnológico”116 por esta racionalidade, isto é
 uma racionalidade possibilitadora do consenso entre sujeitos comunicativos
 sobre princípios válidos para todos. Recompondo, desta maneira, a razão, que
 regenerada, transforma-se em racionalidade ético-comunicativa, onde sujeitos se
 comunicam para o consenso na intersubjetividade.117 Consenso, assim, intra e
 115 Cf. ROUANET, Op. cit. 116 Cf. HABERMAS, ADORNO e outros. Comunicação e Indústria Cultural e de HABERMAS, La Technique et la Science comme « Idéologie ». 117 HABERMAS, J. Pensamento Pós-Metafísico.
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 interpessoal onde o “ser-com-os-outros” é primordial na relação sujeito-sujeito,
 que resultou negada pela razão instrumental.
 A saída para Habermas, portanto, é a filosofia apoiada numa praxis
 reabilitadora da razão: praxis do discurso.
 Habermas conhece a crise que atinge a Filosofia e as Ciências em
 geral. Ele diz que “basta olhar por cima do muro” para perceber
 que há um descrédito um tanto generalizado para com os “mestres
 pensadores”. Além de posicionar-se frente a esse contexto, ele
 admite como verdadeira a temática da Escola de Frankfurt e da
 Teoria Crítica por ela desenvolvida. Sua elasticidade lhe permite,
 ainda, dialogar com as várias correntes da Filosofia, mantendo
 presença, implícita ou explicitamente, nos temas da atualidade.
 Habermas reconhece que o atual quadro não apresenta
 alternativas otimistas. A saída, entretanto, continua sendo a
 Filosofia , apoiada numa práxis que reabilite a razão.118
 A saída, portanto, é a reconstrução da racionalidade como racionalidade
 do discurso, que será, assim como para Apel, o resultado, ou inspirada, na Teoria
 Crítica.
 Esta racionalidade não se apresenta como negação absoluta da
 racionalidade cientificista, mas a condição primordial do saber passa a ser o
 consenso, na medida que realiza a comunidade real na interligação com a
 comunidade ideal. Esta comunidade ideal se liga às pretensões de validade e
 permite a discussão sobre os objetos e normas. Ela se liga às pretensões de
 validade porque, na comunidade, se tem diante não um objeto, mas um sujeito
 que pressupomos competente, e responsável, de alguma forma. Se a suposição
 118 PIZZI, J. Op. cit., p. 34.
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 fosse contrária, isto é, o sujeito demonstrar-se incompetente e, ou, irresponsável,
 manteríamos a comunicação? Realmente não manteríamos. Mas, na maioria das
 vezes, antes da comunicação, não há como verificar a responsabilidade e
 competência, assim se supõe. Logo são antecipações idealizadas, ou seja,
 pressuposições de validade. Com efeito, mantemos a comunidade de
 comunicação porque pressupomos uma comunidade ideal , de alguma forma e
 não somente em relação a estes dois pressupostos. Vale ressaltar que não se
 trata de uma idealização de outro tipo que não seja processual. Este saber,
 portanto, pressuposto, segundo Manfredo Araújo Oliveira, se explicita na forma
 de expectativas contrafatuais da seguinte maneira:
 ...pode ser explicitado na forma de duas expectativas confratuais:
 a) Esperamos que sujeitos, que agem, sigam intencionalmente
 todas as normas que seguem. Quando supomos no outro a
 presença de motivos inconscientes, então abandonamos o nível da
 intersubjetividade e tratamos o outro como um objeto. Essa
 “expectativa de intencionalidade” implica a pressuposição de que o
 sujeito seja capaz de transformar todos os seus proferimentos não-
 verbais em proferimentos verbais; b) Esperamos que os sujeitos só
 sigam normas que consideram justificadas.119
 Entretanto, podemos objetar, com razão, partindo de nossas experiências
 empíricas, que este modelo não se aplica ao nosso mundo institucionalizado, pois
 as ações institucionalizadas não seguem modelos puros de comunicação. E não
 seguem mesmo, pois na vida concreta há a incidência da ideologia e na vida real
 o normal é desviar-se deste modelo e cair, não na comunicação, mas na
 119 OLIVEIRA, Manfredo Araújo de. Op. cit., pp. 305/306
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 reprodução ideológica. A pretensão das normas de fundamentação é substituída
 por ideologias ou visões de mundo legitimadoras, como por legitimações dos
 sistemas de normas em vigor e na legitimidade inculcada nos mecanismos de
 bloqueio da comunicação formadora das vontades. Há, como se percebe,
 implícita, uma limitação das vontades pelas ideologias. A questão, então, de como
 é possível a estabilização das perspectivas confratuais, isto é, quanto às
 subjetividades, continua e a justificativa do seguimento ideológico é o medo à
 perturbação por não aceitar a ideologia. O discurso, para Habermas é ação
 comunicativa onde a troca de informações não é o importante, mas importante e
 a fundamentação de validade das falas do sujeitos. Assim, Manfredo, comentado
 sobre as condições do discurso:
 Se as ideologias conseguem legitimar normas por meio de uma
 pseudojustificação, porque elas não efetivam sua pretensão de uma
 justificação discursiva, falta-nos um critério universal e
 independente no qual nós, com segurança, possamos provar
 quando estamos numa consciência ideológica ou quando
 realmente falamos uns com os outros sob as condições do
 discurso.120
 O critério universal que se impõe é a referência para sabermos quando
 não somos livres, ou seja, a comunicação total como referência na pergunta: sou
 livre para comunicar? Este princípio, segundo Habermas, coloca-nos a questão
 de pressupor um situação lingüística ideal para cada discurso. Assim, se faz
 necessário a antecipação contra-factual, bem como, da responsabilidade dos
 120 OLIVEIRA, Manfredo Araújo de, op cit., p. 307.
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 sujeitos agentes para se ter um critério de distinção do falso consenso do
 verdadeiro, na superação da consciência ideológica.
 A situação lingüística ideal é a da comunicação que não é impedida por
 coações externas, nem por distorções internas, que seriam provenientes de
 deformações da comunicação. Essa possibilidade de comunicação sem
 impedimentos e, segundo Habermas, ser caracterizada formalmente, por meio da
 estrutura pragmática da comunicação.121
 A situação linguística ideal implica na análise dos pressupostos
 universais do uso da linguagem, bem como um teoria da sociedade competente
 para esboçar um novo conceito, ou definição da razão comunicativa de modo que
 se possa incorporá-la aos movimentos e instituições sociais em crise. Com efeito,
 a Ética do Discurso tenta a estrutura racional de uma ética do “viver bem” para
 indivíduos capazes de comunicação, que não se confunde, em nenhum momento
 em bem viver, mas em comunicação sem impedimentos.
 Pode-se argumentar, considerando comunicação sem impedimentos
 como pretensões, que há circularidade nos argumentos, pois as pretensões são
 pressuposição da própria argumentação sobre elas. Que as pretensões seriam,
 também, pano de fundo da ação discursiva, enquanto argumentação sobre a falta
 de algumas das pretensões. A estes argumentos e, como não poderia deixar de
 ser, tendo como pano de fundo as pretensões, pode-se contra-argumentar que
 Habermas visa construir um novo conceito de racionalidade, que estrutura
 qualquer argumentação, pois se assim não fosse, estaria suposta uma outra
 racionalidade na discussão da estrutura da racionalidade e teríamos uma
 121 Cf. ROUANET, S.P. op. cit.

Page 64
						

. 64
 contradição na performance122, pois afirmaria uma estrutura da racionalidade
 que seria negada na própria afirmação, isto é, estaria identificando algo como a
 racionalidade usando pressupostos de outra possível racionalidade para
 justificar a circularidade. No Filósofo há a racionalidade processual das
 pretensões de validade, que, quando necessário, são tematizadas pelo discurso
 com base na mesma racionalidade. Sobre a intenção de Habermas, Luiz Repa123
 afirma:
 os esforços de Habermas visam, em última instância, à construção
 de um conceito de racionalidade a partir da teoria do discurso [...]
 podemos considerar como racional também a pretensão de
 validade de uma teoria [...]. Habermas desenvolve agora três
 dimensões da racionalidade, a partir da pragmática universal, em
 referência a formas de argumentação ou discurso: o teórico, o
 prático e o terapêutico, conforme cada um deles tematize um
 aspecto de validade, dos atos de fala, a saber, respectivamente a
 pretensão de verdade, a justeza normativa e a de veracidade
 subjetiva.
 A pretensão de verdade, a justeza normativa e a de veracidade subjetiva
 correspondem, respectivamente: a verdade, acerto e sinceridade, que, conforme
 Repa, são dimensões da racionalidade que, por ser estrutura por procedimentos
 argumentativos, é procedimental. A racionalidade, portanto, para Habermas124,
 faz parte da linguagem e pressupõe a intersubjetividade.
 122 Segundo Repa, Luiz. A transformação da filosofia em Jürgen Habermas: os papéis de reconstrução, interpretação e crítica. São Paulo: Singular; Esfera Pública ,2008, pág..170, citando Martin Jay:”Isso ocorre quando a dimensão locucionária de um ato de fala está em conflito com sua força ilocucionária, quando o que é dito é socavado por como ele é dito.” 123 Idem, pág.112. 124 Idem. Pág. 112: “A razão comunicativa se caracteriza por seu caráter procedimental, por sua constituição como regra de argumentação...”
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 Por ser a própria racionalidade, Habermas compreende a pragmática
 como formal e a distingue de qualquer processo de lógica formal ao afirmar que
 ela trata da reconstrução dos conhecimentos intuitivos. Assim, “estes processos
 são característicos das ciências que reconstroem sistematicamente o
 conhecimento intuitivo dos indivíduos competentes”125.
 *
 * *
 Examinamos até agora elementos fundamentais para a compreensão da
 Ética do Discurso de Habermas: no primeiro capítulo mostramos que a
 Pragmática Universal é a estrutura formal e racional e, no segundo capítulo,
 explicitamos o contexto em que ela se dá, para precisarmos a competência
 comunicativa no uso da linguagem. Assim, pudemos compreender a ação
 comunicativa e mundo vivido e suas relações com a racionalidade, a verdade e a
 contradição performativa. Após termos esses pontos centrais nos voltaremos
 agora, de maneira mais detida, ao exame da Ética do Discurso.
 125 Obra citada, Racionalidade e Comunicação, p.22.
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 Capítulo 3
 A ÉTICA DO DISCURSO EM HABERMAS
 Introdução
 Nos capítulos anteriores estudamos o indispensável para a compressão
 da Ética do Discurso: a pragmática universal, a ação comunicativa. No presente
 capítulo estudaremos a Ética do Discurso em suas relações com a pragmática
 universal em “Linguagem e o discurso como lugar da fundamentação ética”
 (Seção 1), demonstrando que a ética e a linguagem são inseparáveis dada sua
 dimensão intersubjetiva, pois, o discurso é ação social e, portanto, linguagem na
 forma de argumento. Ele expressa ação voltada para o entendimento.
 Entretanto, a Ética do discurso acontece em uma comunidade real,
 histórica, ou seja, em uma situação histórica determinada. Ela ocorre no mundo
 vivido, em que o falante está inserido e, por esta razão, necessita de ações ditas
 estratégicas e éticas, ao mesmo tempo, pois de outra maneira não poderia
 argumentar, levar outro falante a concluir por seu argumento, pois se necessita
 de estratégias intermediarias até as conclusões finais. Estudaremos, portanto, na
 “Comunidade real de comunicação: uso ético da ação estratégica”(Seção 2) a
 relação entre ação estratégica e ética.
 Em “Discursos práticos e moral: princípio D e U” (Seção 3), estudaremos
 propriamente os princípios da ética do discurso. Veremos que o primeiro, o
 princípio D, é procedimental e o segundo, o princípio U, fornece o caráter
 universal de conteúdos . Habermas designa o discurso, para separar o teórico do
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 prático, pois tem características de um processo que acontece no horizonte do
 mundo vivido do grupo social, que busca consenso através do próprio discurso.
 Seção 1: Linguagem e o discurso como lugar da fundamentação ética
 Como vimos, de acordo com Habermas, a pragmática universal confere
 autoridade à comunidade que, num processo de cooperação de falantes, uns com
 os outros, possibilita entendimento com base em pretensões de validade. Este
 processo pragmático, como visto, encerra uma racionalidade, que foi precisada
 comparando-a com a racionalidade da pragmática de Apel.
 Habermas argumenta que é possível à filosofia conceber uma ética que
 pretenda guardar o lugar da razão na reflexão, em juízos de apreciação
 referentes à conduta humana e que possibilite aplicação dessa razão em
 qualquer situação e em qualquer cultura. Já que não é a razão, por si mesma, que
 produz a ideologia, os valores culturais, os fundamentalismos etc.
 Esta razão se pode ser observada, de acordo com o que procuramos
 mostrar, em práticas argumentativas através da linguagem. De acordo com a
 pragmática universal, as ações comunicativas são ações justificatórias
 incorporadas nos discursos e, como afirma Habermas:
 esta racionalidade comunicativa mantém-se ao mesmo nível que
 a racionalidade epistemológica e teleológica, não constituindo a
 estrutura dominante da racionalidade mas sim uma das três
 estruturas nucleares que estão interligadas entre si pela
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 racionalidade discursiva que resulta da racionalidade
 comunicativa.126
 Com efeito, para a pragmática universal, uma pessoa expõe sua racionalidade na
 medida em que se expressa racionalmente com capacidade justificatória numa
 perspectiva reflexiva. Em ouras palavras, ela se exprime racionalmente se sua
 expressão for performativamente orientada às pretensões de validade.
 Habermas chama de imputabilidade a esta racionalidade e afirma que a pessoa
 agindo assim, é racional. Ele afirma:
 dizemos que não só se comporta racionalmente como é
 também racional se puder comprovar a sua orientação para as
 pretensões de validade. A este tipo de racionalidade chamamos
 imputabilidade (Zurechnungsfähigkeit). 127
 Há imputabilidade quando se reflete uma auto-relação do que se diz, se acredita
 e se faz. Alguém, quando fala, se relaciona com o que se fala, com o que acredita e
 com o que faz. Ocorre esta relação quando há uma auto-relação epistemológica;
 quando há auto-relação técnico-prática e auto-relação prático-moral.128
 Segundo Habermas, a primeira auto-relação tem por conteúdo a reflexão
 sobre crenças e convicções. A segunda, na medida em que se entende o mundo
 objetivo como as entidades que são objetos das proposições de verdade, tem por
 conteúdo as “intervenções estruturais no mundo objetivo” e as “relações
 orientadas para o sucesso com outros sujeitos”. Na terceira relação há um
 conteúdo existencial, pois exige-se atitude reflexiva em relação ao projeto de
 126 Habermas, J. Racionalidade e Comunicação. Lisboa: Edições 70, 1996, páginas 185-186. 127
 Idem. 128 Idem, p. 187
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 vida do agente no contexto de sua vida individual interligada “a formas de vida
 coletivas previamente estabelecidas”. Além disso, a capacidade de
 distanciamento do falante destas expressões de auto-relações é condição da
 “liberdade”, que é liberdade reflexiva, de escolha e ética.
 Habermas apresenta, assim, três maneiras de se exercer a liberdade. A
 liberdade reflexiva refere-se à perspectiva teórica, à libertação do egocentrismo
 no contexto das ações. A liberdade de escolha refere-se a possibilidade de iniciar
 novos processos, novos acontecimentos, ao livre-arbítrio, à autonomia. A
 liberdade ética refere-se a um projeto de vida escolhido por quem tem um ego
 estável.
 Estas liberdades não se dão isoladas das relações com outros falantes,
 mas nas próprias relações, na e pela linguagem, pois são intersubjetivas. Assim,
 Habermas afirma que:
 na auto-relação epistemológica e nas diversas auto-relações
 práticas, cada um de nós, enquanto primeira pessoa, adota uma
 perspectiva de segunda pessoa em que os interlocutores -
 (empíricos, teóricos, pragmáticos, morais ou éticos) – se
 concentram nas nossas expressões.129
 Estas relações se são, portanto, mediadas pela linguagem, que, como visto, é
 onde se dá todo sentido e validade. Elas são apresentadas na pragmática
 universal, que expressa as relações da linguagem com os sujeitos e com o uso
 que eles fazem dos sinais e dais proposições. Este contexto linguístico e
 pragmático está na base da ética do discurso, que é a ética da ação social,
 129 Idem, p. 188.
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 comunicativa e consensual orientada para o entendimento. A ética do discurso se
 fundamenta na pragmática universal.
 Vimos que do ponto de vista da pragmática, para que a argumentação
 tenha sentido e possa ser válida intersubjetivamente, se faz necessário que as
 proposições sejam compreensíveis, verdadeiras, sinceras e dentro das normas
 que regulam as relações, ou seja, que atendam a pretensões de validade. Assim,
 somente os sujeitos com linguagem são capazes de pretensões de validade e, por
 conseguinte de uma prática do discurso e de uma ética. Para Habermas, os
 indivíduos somente se individualizam pela socialização, ou seja, pela linguagem,
 pois é nela que se dá a racionalidade da pragmática, do discurso e de sua ética.
 Assim, segundo Habermas,
 Neste sentido, os seres vivos que, do ponto de vista da moral e
 da susceptibilidade, necessitam de proteção são aqueles que só
 se conseguem individualizar por via da socialização. A
 individuação espácio-temporal do gênero humano, em
 exemplares particulares não é regulada por um dispositivo
 genético que faça a transição imediata da espécie para o
 organismo individual. Os sujeitos dotados da capacidade de
 linguagem e de ação só se constituem, pelo contrário, como
 indivíduos, na medida em que, enquanto elementos de
 determinada comunidade linguística, crescem num universo
 partilhado intersubjetivamente. No âmbito dos processos
 comunicativos de formação, as identidades do individual e do
 coletivo são coevas na sua constituição e preservação.130
 130 Habermas, J. Comentários à Ética do Discurso. Lisboa: Instituto Piaget, 1991, p. 18
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 A ética do discurso, portanto, é a ética dos seres vivos que se constroem
 enquanto individualidades pela socialização que cumpre, segundo Habermas131,
 as tarefas de acentuar a “intangibilidade dos indivíduos” ao positivar o mesmo
 respeito para todos, quanto à dignidade de cada um, e de preservação das
 relações intersubjetivas, sem as quais as individualidades não poderiam ser
 preservadas. Segundo o autor:
 A estes dois aspectos complementares correspondem os
 princípios da justiça e da solidariedade. Enquanto um postula
 respeito e direitos iguais para cada indivíduo, o outro reclama
 empatia e cuidado em relação ao bem – estar do próximo. Em
 sentido moderno, a justiça diz respeito à liberdade subjetiva
 de indivíduos inalienáveis; em contrapartida, a solidariedade
 prende-se com o bem–estar das partes irmanadas numa forma
 de vida partilhada intersubjetivamente.132
 A ética do discurso trabalha o entendimento de por que e como estes dois
 princípios se identificam em indivíduos, já que os mesmos, ao defenderem seus
 direitos de indivíduos, defendem “o bem estar da comunidade a que o mesmo
 pertence”. Os indivíduos, enquanto argumentantes, encontram-se, em suas
 próprias perspectivas, inseridos em um contexto universal, como vimos na
 pragmática universal. Os mesmos indivíduos, enquanto falantes, no uso da
 linguagem, pelas pretensões de validade do discurso, unificam os princípios da
 justiça e da solidariedade. Com efeito, a ética do discurso e a linguagem são
 inseparáveis.
 131 Idem, p. 19. 132 Idem, p. 19.
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 Como visto na seção 1.1, o discurso é ação social e, portanto, não é um
 mero jogo de linguagem. Ele expressa ação voltada para o entendimento e, de
 acordo com Habermas,
 assegura aos falantes participantes no ato de comunicação um
 mundo da vida intersubjetivamente partilhado, garantindo
 assim simultaneamente um horizonte no seio do qual todos
 possam referir a um só objetivo133
 Por garantir um horizonte a que todos podem se referir, podemos dizer que o
 discurso é comunicação como “forma pública reflexivamente de pensar”134
 o discurso é a forma reflexivamente intransponível de todo o
 pensar, porque ele representa a instância última filosófica,
 científica ou política na qual e diante da qual tem que justificar-
 se a responsabilidade comum dos homens pelo seu próprio
 pensar e pelo seu próprio agir, pelas suas teorias científicas e
 por toda fundamentação científica ou filosófica e, em geral, por
 todas as pretensões possíveis que possam ser levantadas no
 mundo da vida. Nenhuma fundamentação da ciência ou da
 ética, da semântica ou da pragmática, da racionalidade lógico-
 matemática ou qualquer outra racionalidade, é possível sem
 passar pela mediação do discurso e pelo discurso entendido em
 toda sua radicalidade, isto é, com tudo que ele implica. Neste
 sentido o discurso é metodicamente intranscindível.135
 133 Habermas, J. Racionalidade e Comunicação. Lisboa: Edições 70, 1996, p. 192. 134 Herrero, F. Javier. Ética do Discurso. In Correntes fundamentais da Ética Contemporânea. Petrópolis: Vozes, 2001, p. 168 135 Idem, p. 169.
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 Habermas insiste que este discurso metodicamente intranscindível
 acontece, sempre, em determinada realidade histórica. Quando estudamos a ação
 comunicativa e mundo vivido e suas relações com a racionalidade, delineamos as
 características da comunidade real de comunicação, entretanto, esta comunidade
 sempre está numa realidade histórica, que pode não ser racional. Vimos,
 também, na seção 1 e 1.1, sumariamente, as ações estratégicas, que não
 pressupõe, contrafatualmente, as pretensões de validade. Examinaremos agora,
 na comunidade real de comunicação, a possibilidade ética do uso da ação
 estratégica.
 Seção 2: Comunidade real de comunicação: uso ético da ação estratégica.
 Até agora, vimos as condições da ética. Mas o fato ético não se dá em uma
 comunidade ideal, mas em uma comunidade real, histórica, isto é, numa situação
 histórica determinada no mundo vivido. O falante está inserido no mundo, que
 deve ser considerado. Há, portanto, uma historicidade da razão argumentativa.
 Nesse sentido, Habermas afirma:
 O que está em jogo nos discursos práticos não é a verdade de
 proposições, a adequação de avaliações, a boa-formação de
 construções ou a sinceridade de proferimentos expressivos,
 apenas a correção de ações e de normas de ações: “A questão
 é: será moralmente correto?”136
 136 Habermas, J. Consciência moral e agir comunicativo. Rio de Janeiro: Tempo Brasileiro, 1989, p. 53.
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 Como visto, até agora, a pragmática universal não se caracteriza pela
 validade dos conteúdos, por eles mesmos, mas pela validade de um processo
 formal, daí a pragmática universal ser formal. Os discursos práticos, para o
 filósofo, são éticos pressupõem, no âmbito da comunidade de falantes, as
 pretensões de validade. Por esta razão será moralmente correto, apenas pela
 correção de ações e de normas de ação em uma situação histórica do mundo
 vivido. A situação histórica da comunidade real de comunicação, pode ser
 racional ou irracional, mas é historicamente irreversível. As formas de vida dos
 falantes estão situadas em uma sociedade organizada, na qual estão integrados
 ou desintegrados, e esta situação histórica tem um passado, não podendo ser
 ideal137. Habermas insiste:
 E se todos esses pressupostos são já um fato, então nós, quando
 argumentamos, temos que reconhecer que já pertencemos
 histórica e culturalmente a uma comunidade real de
 comunicação com seu modo de agir ético e político
 convencional, com seus consensos fáticos, que estão bem longe
 de serem autênticos, corretos e verdadeiros, e com seus
 dissensos que levantam pretensões em boa medida arbitrária e
 interesseiramente, comunidade que nos envolve e condiciona
 na argumentação.138
 Podemos, agora, voltar ao tratado na seção anterior sobre o que
 Habermas chama de imputabilidade, que se dá quando o falante é orientado
 pelas pretensões de validade. Na imputabilidade o falante se auto-relaciona com
 o que acredita, diz e faz. Estas auto-relações, como foi dito, se expressam de três
 137 Herrero, F. Javier. Ética do Discurso. In Correntes fundamentais da Ética Contemporânea. Petrópolis: Vozes, 2001, páginas 175- 176 138 Idem.
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 maneiras. A segunda, como já visto, se expressa quando ele, relacionando-se
 com o mundo objetivo, ou seja, com as entidades que são objetos das
 proposições de verdade, pretende intervir estruturalmente nelas com o fim de
 obter sucesso na relação com outros sujeitos. Para intervir nas estruturas do
 mundo objetivo e para orientar-se para o sucesso com outros sujeitos, na
 realidade, como visto acima, da comunidade real de comunicação, a
 racionalidade designada como imputabilidade, é teleológica, pois é intencional,
 decidida livremente pelo falante para determinado objetivo, ou seja, trata-se da
 intervenção no mundo e do sucesso com outros falantes, senão não seria ética.
 Habermas define:
 A ação apresenta uma estrutura teleológica na medida em que
 todas as ações-intenções têm por finalidade alcançar a
 realização de um objetivo preestabelecido139
 Esquematicamente, isso funciona da seguinte maneira: determinado falante, em
 dada situação real, pretende provocar determinado efeito, mas as condições
 estruturais, factuais, existenciais, históricas, não permitem. Para conseguir seu
 intento, então, é necessário, de maneira consciente e racional – sabendo-se o
 porquê do que faz e de suas motivações éticas – satisfazer alguma condição
 necessária que levará, em outro momento à satisfação, até mesmo com outras
 intervenções deste tipo, isto é, intervenções estratégicas, que consigam o efeito
 final pretendido.140
 139 Habermas, J. Racionalidade e Comunicação.Lisboa: Edições 70, 1996, p.190. 140 Idem, p. 191.
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 Temos, agora, uma questão extremamente consequente: a
 responsabilidade histórica da ética do discurso, ou seja, a responsabilidade do
 uso da racionalidade discursiva na realidade histórica. Daí a necessidade do uso
 de ações estratégicas.
 Como Habermas compreende, o uso de ações estratégicas configura caso
 limite de ação pragmática onde o sentido que se pretende não necessita estar de
 acordo com a tradição cultural momentânea, mas de acordo com algo que se
 pretenda do ponto de vista ético.141
 Como visto sumariamente na seção 1 e subseção 1.1 do Capítulo 1, quem
 argumenta antecipa contrafatualmente, as pretensões de validade, ou seja, as
 condições ideais de comunicação. Esta pressuposição se dá em condições
 históricas determinadas, que são pressupostas pelo falante, que, também,
 pressupõe as diferenças entre as condições históricas e as ideais. Ao procurar
 realizar, eticamente, as condições ideais onde deve haver consenso, reconhece a
 necessidade de mudar as condições reais e construir as condições ideais para a
 efetivação dos princípios morais procedimentais D e U, que veremos com mais
 detalhes posteriormente. O problema que surge para o argumentante ao recorrer
 às ações estratégicas é o da responsabilidade histórica da ética do discurso em
 detrimento de princípios éticos formais. A ética do discurso não é uma ética de
 princípios morais rígidos, mas uma ética da responsabilidade.142
 Podemos exigir a realização do princípio moral por um político
 responsável, moralmente comprometido, quando sabe que ninguém está
 disposto a agir conforme o imperativo categórico? Ou quando tem que agir em
 141 Habermas, J. A lógica das ciências sociais. Rio de Janeiro: Vozes, 2009, páginas 88-89 142 Herrero, F. Javier. Ética do Discurso. In Correntes fundamentais da Ética Contemporânea. Petrópolis: Vozes, 2001, p. 177
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 situações em que não pode e até não deve obedecer o imperativo do princípio
 moral, porque com isso estaria colocando em perigo, por exemplo, a
 autoconservação e a segurança do sistema que lhe foi confiado? Trata-se do
 problema da exigibilidade do princípio moral ou da responsabilidade pelas
 consequências do uso do mesmo princípio na história real. Dito mais
 provocativamente: é responsável agir moralmente num mundo a-moral ?143
 Portanto, a ética do discurso não se caracteriza por seguir princípios
 morais convencionais, já que o falante, de maneira, implícita, aceita a finalidade
 ética de sua práxis histórica estratégica, que será alcançada em longo prazo.
 Trata-se de uma ética pós-convencional, que cria as condições sociais
 necessárias à realização dos seus princípios éticos, que são discursivos e formais
 e que não podem ser, em determinadas situações históricas, plenos, porque
 ainda não existem as condições que os possibilitam. Há uma finalidade ética,
 portanto, no caso das ações estratégicas nestas situações, porque se pretende
 transformar a irracionalidade da realidade atual em condições ideais de
 comunicação. Entretanto, Habermas alerta:
 O agir estratégico visa na maioria das vezes a categorias da
 riqueza ou do poder, que podem ser naturalmente
 operacionalizadas de uma maneira diversa segundo o critério do
 quadro institucional. A riqueza pode ser medida em preços e
 mercadorias, isto é, em potenciais de satisfação de necessidades;
 o poder pode ser medido em votos ou armas, ou seja, em
 potenciais de legitimação da dominação ou da aniquilação física
 144
 143 Idem. 144 Habermas, J. A lógica das ciências sociais. Rio de Janeiro: Vozes, 2009, p. 89.
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 Como se observa, a ação estratégica é pertinente à ética somente se puder
 ser enquadrada nas condições necessárias para a realização da finalidade ética.
 Por esta razão há limites para seu uso como, por exemplo as condições de
 sobrevivência da comunidade real, as condições existências das pessoas, as
 condições necessárias para manutenção das condições naturais, pois sem estes
 limites, não se poderia falar em ética. Como falar em ética sem a comunidade de
 pessoas, sem as condições de sua manutenção?145
 Seção 3: Discursos práticos e moral: princípio D e U
 Para Habermas, as pretensões de validade somente se efetivam no
 processo comunicativo. Estas pretensões, juntamente com a formalidade da
 argumentação, possibilitam a antecipação do ideal da argumentação prática,
 contrafatualmente, no discurso. Habermas denomina este discurso, para
 distinguir do nível teórico, de discurso prático, que se caracteriza, não por
 conteúdos, mas por ser um processo, como já vimos, que acontece no horizonte
 do mundo vivido do grupo social e desde que haja uma questão controvertida e
 se busque o consenso através do próprio discurso.146
 145Herrero, F. Javier. Obra já citada, p. 179, que nos diz que “O telos regulador da ação exige, antes de mais nada, a co-responsabilidade pela sobrevivência da comunidade real, pois sem esta nem se poderia pensar no princípio moral. Também menciona: estas condições naturais e culturais se constituem como a condição necessária para a criação das condições sociais e políticas da racionalidade do entendimento e do princípio moral pós-convencional. Porquanto, a estratégia prescrita pelo telos moral não poderá usar qualquer meio para a realização progressiva dessas condições. São moralmente rejeitáveis todos os meios que possam pôr em perigo as condições naturais e culturais já conseguidas. Assim a estratégia moral é limitada pelo princípio da autoconservação do já conseguida”. 146 Habermas, J. Consciência moral e agir comunicativo. Rio de Janeiro: Tempo Brasileiro, 1989, p.126: “Os Discursos práticos têm que fazer com que seus conteúdos lhes sejam dados. Sem o horizonte do mundo da vida de um determinado grupo social e sem conflitos de ação numa determinada situação, na qual os participantes considerassem como sua tarefa a regulação consensual de uma matéria social controversa, não teria sentido querer empreender um Discurso prático”.
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 Desta maneira, é princípio moral da Ética do Discurso o procedimento de
 solução dos conflitos por argumentos consensuais, que somente são possíveis se
 houver reciprocidade nas ações dos comportamentos dos falantes, realizável nos
 horizontes do mundo vivido. E, como consequência, como acabamos de ver, a
 responsabilidade histórica pelos resultados obriga, eticamente, muitas vezes, o
 dever de criar possibilidades reais, por ações estratégicas, para a realização
 plena das condições ideais de comunicação. De acordo com Habermas:
 A criação dessas condições implica uma diversificação de níveis
 e diferentes mediações, porque nós temos que transformar a
 forma de vida da comunidade real que engloba os costumes, a
 organização da sociedade e suas instituições, o Estado de
 direito existente e a ética específica dessa comunidade.
 Chamamos a todo esse conjunto de eticidade. Por isso, o
 problema da mediação da racionalidade do discurso, incluindo
 o princípio moral, e a responsabilidade histórica é o problema
 da mediação da racionalidade comunicativo-consensual e da
 eticidade da sociedade real.147
 Nesta mediação são tratadas, portanto, no discurso prático, questões de
 direito e de política, pois, sendo o direito composto por normas coercitivas
 possibilitadoras do agir moral responsável, pergunta-se se o objetivo a ser
 alcançado é um direito legítimo, como também, a política sendo o campo dos
 interesses defendidos pelos grupos sociais, pergunta-se se o objetivo a ser
 alcançado contemplará igualmente todos os participantes148.
 147 Herrero, F. Javier. Obra já citada, p.180. 148 Idem, páginas 180-181.
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 Desta maneira, o meio no qual são tematizadas estas questões é o
 discurso prático, que tem por princípio moral a solução por consenso. Para
 tanto, há necessidade de procedimentos que o possibilite. Habermas designa o
 procedimento ou a norma formal-procedimental por princípio D, que consiste
 no seguinte:
 Toda norma válida encontraria o assentimento de todos os
 concernidos, se eles pudessem participar de um discurso
 prático”. A ética do discurso não dá nenhuma orientação
 conteudística, mas sim, um procedimento rico de pressupostos,
 que deve garantir a imparcialidade da formação do juízo. O
 Discurso prático é um processo, não para a produção de
 normas justificadas, mas para o exame da validade de normas
 consideradas hipoteticamente. 149
 Percebe-se, assim, que a ética do discurso não prescreve normas
 concretas de substância moral, já que seu princípio é formal e universal, pois este
 princípio não expressa conteúdos culturais, de determinada época etc., mas tem
 validade geral porque é procedimental e indispensável para o consenso150.
 Convém marcar que participar de um discurso prático para Habermas está
 relacionado com a formalidade das pretensões de validade. Assim, o princípio D
 se efetiva com a argumentação, cuja formalidade é a pragmática universal. Por
 esta razão este princípio é denominado como o princípio do discurso.
 149 Habermas, J. Consciência moral e agir comunicativo. Rio de Janeiro: Tempo Brasileiro, 1989, p.148. Ou dito de outra maneira: Habermas, J. Comentários à Ética do Discurso. Lisboa: Instituto Piaget, 1991, p.16: as únicas normas que têm o direito a reclamar validade são aquelas que podem obter a anuência de todos os participantes envolvidos num discurso prático. 150 Habermas, J. Comentários à Ética do Discurso. Lisboa: Instituto Piaget, 1991, p. citada: “Finalmente, designamos de universalista uma ética que afirma que este princípio moral (ou idêntico) não exprime apenas as intuições de dada cultura ou de dada época, mas tem também uma validade geral”.
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 Sendo formal, a ética do discurso possibilita a argumentação para todas as
 experiências humanas, em todas as áreas e o discurso prático constitui a
 mediação necessária. Conseqüentemente, a ética do discurso é universal. Nesse
 sentido Melo, afirma:
 De acordo com essa idéia, portanto, as éticas formais
 ofereceriam uma regra ou um procedimento por meio do
 qual seria estabelecido como se pode julgar imparcialmente
 – ou seja, de um ponto de vista moral – um conflito de ação
 moralmente relevante. “O modelo”, admite Habermas, “é o
 imperativo categórico de Kant, se o compreendemos não
 como máximas de ação, mas como princípio de
 fundamentação. A exigência segundo a qual as máximas de
 ação válidas devem poder servir como fundamentação de
 uma ‘legislação universal’ torna válidos tanto o conceito de
 autonomia (entendida como a liberdade para agir segundo
 leis que cada um se atribui) como o conceito correlato da
 capacidade de consenso universal dos modos de ação
 correspondentes.151
 A pragmática universal, como vimos, é formal e sua formalidade
 pressupõe as pretensões de validade, que, por seu lado, pressupõe a autonomia
 como explicitada acima e capacidade de consenso.
 Mas como seria o conteúdo de uma argumentação sob o princípio
 universal D, ou seja: como seria o conteúdo normativo de determinada
 argumentação sob este princípio ? Ele poderia ser universal ? Eis a questão a ser
 tratada com o princípio normativo U.
 151 MELO, R. O uso público da razão: pluralismo e democracia em Jürgen Habermas. São Paulo,
 Loyola, 2011, p. 89.
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 Seção 3.1. Validação normativa: o princípio U
 Nos capítulos 1 e 2 vimos em detalhe os processos pragmáticos aceitados
 na intersubjetividade da linguagem na comunidade comunicativa, ou seja, como
 são regras válidas intersubjetivamente, na medida em que são públicas.
 Percebemos que os falantes têm consciência das diferenças entre sujeito e objeto
 e que é na intersubjetividade que se encontram as identidades dos indivíduos. A
 linguagem possibilita a categorização de objetos com as identificações
 particulares, tais como classes e a relação do falante com a comunidade em
 relações do tipo eu e tu (outro eu) e nós. Assim, na intersubjetividade na
 linguagem, diz Habermas,
 um (eu) afirma ante o outro (tu) a sua absoluta não identidade;
 ao mesmo tempo, porém, os dois, na medida em que se
 reconhecem mutuamente como indivíduos irrepresentáveis,
 reconhecem também a sua identidade, apesar de aquilo que os
 liga, uma vez mais algo comum (nós), ser um grupo que afirma,
 por sua vez, a sua identidade ante outros grupos, de modo que
 no plano das coletividades intersubjetivamente ligadas é
 produzida a mesma ligação que entre os indivíduos.152
 Nesta comunidade de argumentantes, onde as individualidades e a
 própria comunidade estão determinadas, onde os efeitos do que se argumenta
 podem ser previsíveis por estas determinações, é possível a formulação do
 princípio U, como segue:
 152 Habermas, J. A lógica das ciências sociais. Rio de Janeiro: Vozes, 2009, p.317.
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 Toda norma válida tem que preencher a condição de que as
 conseqüências e feitos colaterais que previsivelmente resultem
 de sua observância universal, para a satisfação dos interesses
 de todo indivíduo possam ser aceitas sem coação por todos os
 concernidos.153
 De acordo com Melo, essa formulação é possível tendo a imparcialidade como
 pressuposto da universalização dos conteúdos. Ele afirma:
 o ponto de vista de juízos imparciais é garantido por meio do
 princípio de universalização na medida em que este distingue
 como válidas apenas as normas que todos poderiam querer154
 Como consequência destes princípios, o D e U, temos que as questões éticas
 podem ser decididas com o uso da razão, já que por estes princípios, é necessário
 o consenso entre argumentantes entre o que pode ser universalizado, portanto
 pode-se decidir, com o uso da razão, entre o correto e o incorreto sem cair em
 um relativismo ético. Por ser formal, também, não se orienta por questões de
 felicidade pessoal e nem por soluções para cada caso da vida ética. Enfim, não se
 organiza em torno de sentidos de conteúdos, mas de procedimentos.
 Podemos dizer que o princípio D, no discurso prático, possibilita o exame
 de validade e o princípio U possibilita a justificação. Assim, Habermas encara o
 princípio U como um princípio ponte, pois torna possíveis os acordos em torno
 de argumentos válidos universalmente, já que, além de válidas para todos os
 153 Habermas, J. Consciência moral e agir comunicativo. Rio de Janeiro: Tempo Brasileiro, 1989, p.147. 154
 MELO, R. O uso público da razão: pluralismo e democracia em Jürgen Habermas. São Paulo,
 Loyola, 2011, p. 89.
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 concernidos, estes devem também aceitar as conseqüências e efeitos colaterais
 previsíveis que afetarão eles todos. Nesse sentido, Melo explicita que
 Toda norma válida tem de satisfazer a condição de que as
 consequências e os efeitos colaterais que resultarem
 (previsivelmente) de sua observância universal para a satisfação
 dos interesses de cada um dos indivíduos possam ser aceitos por
 todos os concernidos (e preferivelmente às consequências das
 possibilidades conhecidas de regulação alternativas)155
 Como apontamos acima, para Habermas o discurso prático estrutura uma
 racionalidade de procedimentos que ele denomina como o princípio do discurso
 ou o princípio D e as normas obtidas com estes procedimentos são justas se
 atenderem o princípio universal ou princípio U. Assim, o princípio D encerra
 procedimentos intersubjetivos que possibilitam a avaliação de conteúdos quanto
 às pretensões de validade e estes somente serão aceitos se todos os concernidos
 aceitarem todas as consequências e efeitos colaterais deles, o que se denomina
 princípio U.
 155
 Idem, p. 90

Page 85
						

. 85
 CONSIDERAÇÕES FINAIS
 Este trabalho teve o objetivo investigar a possibilidade de uma ética
 universal na nossa diversidade cultural, isto é, em distintos contextos científicos,
 políticos e econômicos. Para tanto, examinamos a Ética do Discurso de Jürgen
 Habermas e sua justificação racional, que se dá intersubjetivamente na
 linguagem. Para chegar a este objetivo, estudamos um novo paradigma no lugar
 da razão monológica e subjetiva: o paradigma da comunicação. Vimos que esta
 intersubjetividade se apresenta na ação comunicativa como pragmática
 universal. Vimos que a ética insere-se na ação comunicativa no contexto do
 discurso prático, ou mundo vivido, e se radica no processo argumentativo
 mediante princípios: o princípio do discurso ou D e o princípio universal ou U.
 Entretanto, ainda cabe a verificação das consequências desta ética
 universal e compreensão do seu pressuposto filosófico, pois está ligada às suas
 consequências. Desta maneira, como considerações finais, gostaríamos de
 esboçar dois pontos que consideramos como importantes e como diretamente
 vinculados à Ética do Discurso. De um lado, apontaremos para a compreensão
 que Habermas possui da filosofia como guardadora de lugar e intérprete que nos
 parece operar como pressuposto da Ética do Discurso. De outro lado,
 procuraremos esboçar as relações entre as condições sociais, políticas e
 econômicas do surgimento da filosofia e ética do Discurso, ou seja, indicaremos a
 relação entre esta ética e os movimentos sociais.
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 Pressuposto da Ética do Discurso: a filosofia como guardadora de lugar e
 como intérprete156
 Habermas, em seus escritos, menciona a origem da filosofia na Grécia
 para explicitar o que é filosofia157, numa linguagem moderna, para depois
 completar com considerações de entendimento lingüístico, da teoria da
 argumentação e da ação, que dão conotações diferenciadas ao entendimento
 moderno, pois não se buscou, na origem grega, uma teologia, uma “cosmologia
 ética”, mas uma ontologia. Desde sua origem, a filosofia se esforça por explicar o
 mundo em seu conjunto, por encontrar a unidade na diversidade dos fenômenos
 com princípios encontrados na razão e não numa comunicação com o divino.
 Desta maneira, a racionalidade das opiniões e das ações é tema tradicional da
 filosofia e o pensamento filosófico nasce da reflexão racional perpetrada no
 conhecimento. É comum das doutrinas filosóficas a intenção de pensar o ser ou a
 unidade do mundo por meios racionais. O tema fundamental da filosofia é a
 razão, portanto.
 Entretanto, conforme Habermas, estas considerações são feitas com a
 “linguagem da filosofia moderna”. Ele argumenta que a filosofia não pode mais
 se referir ao mundo, à natureza, à história, e à sociedade a partir de posição
 totalizante devido ao progresso das ciências empíricas e ao desenvolvimento da
 consciência reflexiva. Agora o interesse centraliza-se na formalidade da
 racionalidade do conhecimento, do entendimento lingüístico e da ação, tanto nas
 experiências cotidianas, quanto nas experiências metódicas dos discursos. A
 156 Denominação da por Habermas em conferência em 1981 e transcrita em Consciência Moral e Agir Comunicativo. RJ.: Tempo Brasileiro, 1989, p. 17 – 36. 157 Habermas,J. Teoria de la acción comunicativa (V. I), Buenos Aires: Taurus, 1999, tradução de Manuel Jiménez Redondo, p. 15 -17.
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 Filosofia como fundamentação última fracassou. A filosofia da ciência demonstra
 que as explicações formais das condições da racionalidade e das análises
 empíricas se entrelaçam entre si. Temos, portanto, a razão na formalidade do
 conhecimento, do entendimento lingüístico e da ação.
 Para justificar este entendimento que confere à filosofia, Habermas faz um
 inventário da história da crítica a Kant, Hegel e Marx, o que não trataremos aqui.
 Apenas citaremos para manter a sequência histórica. Com relação a Marx
 menciona a crítica, na década de setenta, dos novos filósofos 158. Para Kant
 menciona que “valendo-se das fundamentações transcendentais, criou uma nova
 disciplina: a teoria do conhecimento”159 o que acarretou dúvidas sobre o
 trabalho filosófico, pois com isso criou o fundamentalismo desta teoria, que
 passou a função de dominação, de juiz, o que a excedeu. Semelhante a Kant,
 Hegel criou um fundamentalismo “lógico”, que é sua dialética, assim, diz
 Habermas, “o Hegel da “Lógica” atribui à filosofia a tarefa de trazer ao conceito,
 de maneira enciclopédica, os conteúdos desdobrados nas ciências.160”
 Para fundamentar, do ponto de vista teórico e histórico estas
 considerações e para fundamentar-se, quanto à filosofia como guardadora de
 lugar e intérprete, Habermas comenta as críticas de Strawson, Lorenzen e
 Popper em relação ao fundamento transcendental kantiano161. Strawson limita
 seu transcendentalismo aos “conceitos e regras que devem estar subjacentes a
 toda experiência que se possa expor em enunciados elementares”. Lorenzen, por
 sua vez, diz Habermas,
 158 Obra citada, p.17 159 Idem, p.17. 160 Idem, p.21. 161 Idem, p.22.
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 admite de antemão o caráter convencional da organização
 conceitual básica de nossa experiência, valendo-se porém dos
 meios de uma crítica construtivista da linguagem para uma
 crítica do conhecimento. Valem então como fundamentação as
 convenções que são produzidas de maneira transparentes.
 Já Popper substitui a fundamentação “ pela idéia do exame crítico”. Também,
 para fundamentar-se, Habermas comenta as críticas em relação à fundamentação
 hegeliana162, de Lukács, Karl Korsch ou Hans Freyer e Adorno: o primeiro limita
 a dialética ao que e feitos pelos homens; Karl Korsch ou Hans Freyer, segundo
 Habermas,
 põem de cabeça para baixo a relação clássica entre a teoria e a
 prática e vinculam a reconstrução do desenvolvimento social à
 perspectiva interessada da produção de uma ordem social futura”;
 para o terceiro “não é mais possível romper a magia de uma razão
 instrumental aparatosamente transformada em totalidade social.
 Estas críticas retiram da Filosofia seu caráter de fundamentação última pelo
 transcendentalismo kantiano ou pela dialética hegeliana. Assim, a Filosofia não
 guarda mais estes lugares.
 A filosofia pragmática e hermenêutica, entretanto, ao criticar Kant e
 Hegel, ao contrário das críticas citadas, abre novas perspectivas ao deixarem o
 modelo de conhecimento com base na percepção e representação de um sujeito
 pelo conhecimento mediado pela linguagem, que é ação, “mas também o nexo da
 prática e da comunicação quotidianas, no qual estão inseridas as operações
 cognitivas que têm desde a origem um caráter intersubjetivo e ao mesmo tempo
 cooperativo.” Este conhecimento, ao contrário do “fundamentalismo”
 162 Idem, p.23.
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 transcendental e dialético, expressa outra função estratégica enquanto agir e
 falar, que se tornam dimensões dele e estas passam ter “funções de
 fundamentação na medida em que é com a ajuda delas que se deve rejeitar como
 injustificada a necessidade do conhecimento de fundamentos.”
 De acordo com Habermas, há um novo paradigma que substitui o da
 filosofia da consciência kantiano e da dialética hegeliana, mas que não abre mão
 da fundamentação, agora com a contribuição da pragmática e da hermenêutica.
 A Filosofia deixa de ter a função de dominação e de juiz, pelo fundamentalismo
 dos mestres pensadores, como inicialmente citado. Ela não guarda mais o lugar
 de fundamentação última do conhecimento e, desta maneira, não indica o lugar
 do conhecimento, mas guarda, pelo agir e falar, o lugar da razão nas práticas
 cotidianas que têm caráter intersubjetivo e cooperativo. E por se preocupar com
 os fundamentos racionais do conhecimento da ação e da fala, mantém relação
 com o tema do todo. Assim Habermas afirma que
 ela agora renuncia ao papel de um juiz nas questões da cultura
 do mesmo modo como nas questões da ciência, ela não abre
 mão assim da relação à totalidade na qual deveria se apoiar
 enquanto guardiã da racionalidade.
 A filosofia pragmática e a hermenêutica conferem autoridade epistêmica,
 enfim, à comunidade que, ao cooperarem, falam uns com os outros e possibilita
 entendimento com base em pretensões de validade.
 Com esta função, guardadora do lugar da razão e intérprete, é possível à
 filosofia conceber uma ética que, também, prime por guardar a razão na reflexão
 nos juízos de apreciação referentes à conduta humana que possibilite sua
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 aplicação em qualquer situação e em qualquer cultura, pois a razão, por ser
 razão, não tem ideologia, valores culturais, fundamentalismos etc., para
 defender.
 Ética do Discurso e movimentos sociais
 Habermas comentando sobre a democracia e referindo-se que nela a
 ordem jurídica somente pode, no âmbito das pretensões de validade, se justificar
 pela vontade de todos e de maneira livre e consciente 163, insere o modelo
 comunicativo como estrutura para o entendimento dos novos movimentos
 sociais, para o entendimento do como eles surgiram, para sua interpretação e
 suas lutas.164 Desta maneira, os movimentos sociais são modos de participação e
 caracterizam a democracia participativa. Não são somente os partidos políticos
 e as elites os aptos para a discussão dos problemas sociais. Com a ascensão dos
 movimentos sociais se inverte a lógica do poder político e as pessoas passam a
 ser indivíduos como sujeitos, como visto na seção 1 do segundo capítulo deste
 trabalho, pois elas somente são pessoas quando socializadas e em sociedade elas
 são constituídas de maneira recíproca. Neste sentido, para Habermas, segundo
 Stephen White:
 os novos movimentos sociais estão reagindo [...]. Esta
 perspectiva permite entender a qualidade defensiva peculiar 163 Habermas, J. Direito e democracia: entre facticidade e validade. Rio de Janeiro: Tempo Brasileiro, 1997, v. I, p. 53. 164 White, Stephen, Razão, justiça e modernidade: a obra recente de Jürgen Habermas. São Paulo: Ícone, 1995, p.120. White apresenta esses movimentos, afirmando que “desde a década de 60, têm
 surgido grupos que muitos observadores consideram como sendo grupos que exibem características
 distintas daquelas de outros movimentos sociais típicos da sociedade moderna. Enquadram-se nesta
 categoria nova os movimentos feministas, o ecologismo radical, o ativismo pela paz, os gays, grupos
 de autonomia local e vários outros movimentos contraculturais” (p. 118).
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 que tais movimentos exibem. Por um lado, há uma reação
 defensiva contra a usurpação do Estado e da economia na
 sociedade. Algo que é similar aos movimentos de reação
 tradicionalistas. Por outro lado, o comportamento de novos
 movimentos sócias não pode ser entendido simplesmente
 como uma reação contra “a destruição de vida tradicional”,
 mas sim como uma reação contra a deformação de “formas
 de vida pós-tradicionais” tornada possível por um mundo de
 vida racionalizado. Proteger as condições de “sociação
 comunicativa” possível significa gerar espaço para uma
 construção mais autônoma de identidade de grupo e
 deliberação política.165
 Este espaço, para a construção mais autônoma de identidade de grupo e
 deliberação política, se denomina de esfera pública, para Habermas. Neste
 espaço as organizações sociais atuam politicamente num processo comunicativo
 com consequências sociais, em sentido amplo: político, econômico etc. São
 ligadas ao Estado, intermediadas por partidos ou diretamente à administração
 pública, ou representantes de setores proprietários, ou organizações da massa
 em busca de representatividade dos interesses coletivos166 Esta esfera pública
 de discurso crítico se caracteriza pelo seu espaço independente do sistema
 político formal a semelhança da separação de tal sistema do sistema econômico.
 165 Idem. 166 Habermas, J. Mudança Estrutural da Esfera Pública. Rio de Janeiro: Tempo Brasileiro, 1984 , p. 269: na esfera pública agem organizações sociais ligadas ao Estado, sejam elas intermediadas por partidos, estejam elas ligadas de modo imediato com a administração pública. Em parte tratam-se de coligações econômicas em sentido estrito, uniões que aqueles interesses, outrora individuais, dos proprietários que agiam a partir de uma autonomia originariamente privada passam agora a organizar coletivamente; em parte tratam-se de organizações de massa que precisam conquistar e afirmar um status privado, assegurado em termos sócios-jurídicos, mediante uma representação coletiva de seus interesses na esfera pública, ou seja: precisam conquistar e afirmar a sua autonomia privada através da sua autonomia política.
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 O novo pensar de Habermas sobre uma esfera pública,
 crítica do discurso e da ação é caracterizado pela afirmação
 de que deve haver uma clara e duradoura demarcação entre
 essa esfera e o sistema político formal. A “esfera pública
 política, na qual sociedades complexas ganham uma distância
 normativa de si são capazes de assimilar coletivamente
 experiências de crises”, têm de ser conceitualizada como
 sendo exatamente tão distinta do sistema político quanto este
 é do sistema econômico.167
 Na esfera pública, pela participação das organizações sociais de forma
 discursiva, a ética do discurso é a ética, pela sua fundamentação discursiva, que
 se abre para todos os âmbitos da realidade, pois é o discurso que torna possível
 uma ética para estas situações histórica, pois se exige um conceito de
 responsabilidade universal.168
 A ética do discurso, que parte do discurso e nele encontra a
 situação que supões, exige e possibilita a participação
 discursiva e responsável de todo ser humano como ser livre e
 solidário na solução racional dos problemas da vida, oferece a
 fundamentação de uma ética pós-convencional e a
 possibilidade de uma organização da responsabilidade
 solidária, capaz de enfrentar os grandes desafios nacionais e
 mundiais que a condição humana atual nos coloca. Ela
 mostra um alcance universal,169
 167 White, Stephen K. Obra citada, p. 121. 168
 Herrero, F. Javier. Ética do Discurso. In Correntes fundamentais da Ética Contemporânea.
 Petrópolis: Vozes, 2001, p.188 169
 Idem, p. 189
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 O discurso, como visto, é a instância de todas as instituições culturais, das
 quais são exigidas legitimações por meio de argumentos e a ética do discurso é a
 sua ética. E a esfera pública por ser o lugar da participação discursiva das
 organizações sociais, é o espaço de todos os cidadãos, sejam mulheres, negros,
 trabalhadores, minorias étnicas e homossexuais, que pela comunicação
 discursiva e participação política almejam autonomia. Onde se discute
 publicamente os seus problemas em movimentos sociais, que é o lugar
 representativo das organizações sociais.
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